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Il tema della tutela dei diritti delle coppie omosessuali 
rappresenta una delle questioni più calde del ventunesimo secolo.  
Si può affermare che lo sviluppo di questi “nuovi” diritti è stato 
favorito da diversi fattori.  
Un primo fattore è costituito dal diffondersi del controllo di 
legittimità costituzionale delle leggi ( c.d judicial review) in molti Paesi 
attraverso l’istituzione delle Corti costituzionali anche al di fuori dei 
confini europei, la cui idea di fondo è quella di accrescere l’immagine 
democratica. 
Un secondo motivo è rappresentato dall’emergere del dialogo 
tra le Corti costituzionali (c.d judicial cross-fertilization): di fronte a 
delle problematiche inerenti l’interpretazione di alcuni diritti a cui il 
giudice si avvicina per la prima volta, si analizzano le decisioni delle 
altre Corti costituzionali in modo da trarne dei principi adatti a 
risolvere la questione. 
E infine tra i restanti motivi si può considerare come la 
diffusione dei mezzi di comunicazione di massa nuovi e cioè le reti 
internet, i social network, twitter, e altri che contribuiscono alla 
veloce circolazione delle notizie, abbia attribuito alla tematica 
importanza globale. 
Sebbene molti siano gli aspetti alla luce dei quali è possibile 
analizzare i diritti delle coppie omosessuali e tra questi il diritto al 
matrimonio, il diritto all’omogenitorialità, il diritto al divorzio etc; 
questa tesi approfondisce l’istituto delle unioni civili, che  va  tenuto 
distinto dal matrimonio, e la cui disciplina tutela alcuni diritti, 
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soprattutto nell’ambito civile, all’interno della convivenza istauratasi 
tra coppie dello stesso sesso. 
Il dato normativo comune a tutti i Paesi che si trovano a 
disciplinare le unioni omosessuali è il doversi confrontare con un 
dettato costituzionale silente. In questo scenario alcuni Paesi hanno 
dettato una disciplina a tutela delle convivenze e altri addirittura 
hanno esteso l’istituto del matrimonio alle coppie omosessuali. Il 
nostro ordinamento lascia ancora in sospeso la questione e questa 
arretratezza legislativa si risolve in una discriminazione vera e propria. 
 
La prima parte della tesi analizza le proposte di legge nel nostro 
ordinamento in tema di unioni civili con particolare attenzione al d.d.l 
sui DICO n. 1399 del 2007.  
Si percorrono poi le tappe della giurisprudenza italiana delle corti di 
legittimità e di merito che, dinanzi al perdurante vuoto legislativo, 
riconoscono comunque un diritto alle unioni omossessuali 
riconducendole alla nozione di formazione sociale prevista 
dall’articolo 2 della Costituzione (sentenza n. 138/2010 della Corte 
Costituzionale) e sollecitano sempre l’intervento del legislatore 
affinché possa disporre una disciplina  organica. 
Si analizza altresì  la giurisprudenza della Corte di Giustizia dell’Unione 
Europea, e poi la giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti 
dell’Uomo che passo dopo passo ha rafforzato la tutela delle coppie 
omosessuali fino ad arrivare alla recente condanna all’Italia, nel luglio 
2015, sentenza Oliari e altri v. Italia, per non aver ancora adottato una 
legge che disciplini la materia. 
La parte centrale, invece, riguarda i diritti previsti nel nostro 
ordinamento a tutela delle convivenze e quindi si fa particolare 
attenzione alle disposizioni di legge che disciplinano specifici diritti 
equiparando le coppie conviventi alle coppie coniugate e si 
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esaminano pure gli strumenti riservati alle coppie che non possono 
accedere all’istituto del matrimonio: i registri delle unioni civili 
(focalizzando la vicenda pisana) e i contratti di convivenza. 
Infine, nell’ultima parte si illustra il recente disegno di legge n. 
2081 dell’ottobre 2015, cd. Cirinnà bis, che regolamenta le unioni civili 
tra persone dello stesso sesso e per ultimo, in un capitolo finale di 
comparazione, si mettono a confronto alcuni ordinamenti europei 
(Spagna, Germania, Francia, Regno Unito, Belgio) e le loro discipline in 


















Le Unioni civili 
 
1.1 - Premessa 
Da tempo il concetto di matrimonio e famiglia è cambiato, e 
questa evoluzione è stata determinata da molteplici fattori: il 
cambiamento dei costumi sessuali, la precarietà nell’ambito 
lavorativo, l’ aumento della longevità, l’eliminazione  dei preconcetti 
nei confronti degli omosessuali.  
Adesso ci troviamo di fronte ad un arcipelago costituito da 
un’isola storica, che rappresenterebbe la famiglia “tradizionale” 
fondata sul matrimonio e tante altre isole intorno che simboleggiano 
le altre tipologie di convivenza1 come le cd. famiglie di fatto, formate 
da coppie eterosessuali che vivono insieme (more uxorio) senza 
essersi sposati, le coppie omosessuali che coabitano, i singoli soggetti 
con figli, le famiglie “poliamorose”, le comunità di tipo familiare, etc.  
Di fronte a questo quadro il nostro ordinamento giuridico a 
volte ha accolto alcuni cambiamenti mentre altre volte ha opposto 
resistenza, questo perché l’essenza che fa da sfondo, costituisce, lega 
e mantiene in vita i rapporti affettivi tra due persone è l’amore, ed 
essendo esso un valore immateriale e non palpabile, il legislatore 
spesso fatica a disciplinare le situazioni che ne conseguono.                                                                                                           
Definiamo unioni civili tutte quelle forme di convivenza fra due 
persone, legate da vincoli affettivi ed economici, che non accedono 
                                                             
1
 Francesco Donato Busnelli, La famiglia e l’arcipelago familiare, in Riv. dir. civ., 
2002, 4, pp. 509 e ss. 
11 
 
volontariamente all’istituto giuridico del matrimonio, o che sono 
impossibilitate a contrarlo, alle quali gli ordinamenti giuridici abbiano 
dato rilevanza o alle quali abbiano riconosciuto uno status giuridico. 
Importante è innanzitutto ricordare i principi costituzionali che 
riguardano il tema delle unioni diverse dal matrimonio.  
 Per primo bisogna annoverare il principio personalista sancito 
dall’articolo 2 della Costituzione che recita: “La Repubblica riconosce 
e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo”. Dunque esso tutela i diritti 
inviolabili dell’uomo come singolo; diritti che nessuno può 
comprimere e che sono antecedenti alla Costituzione. 
Poi il principio di tutela delle formazioni sociali, presente anche 
questo nell’art. 2 Cost., che si occupa della valorizzazione degli enti 
intermedi tra lo Stato e l’uomo, tra cui confluiscono anche le unioni di 
fatto. 
Infine l’articolo 3 della Costituzione che sancisce il principio di 
eguaglianza e le pari dignità sociali: “Tutti i cittadini hanno pari dignità 
sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzioni di sesso, di 
razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni 
personali e sociali”. Questo principio di eguaglianza formale si può 
anche chiamare divieto di discriminazione e anche se l’elenco 
contenuto nell’art. 3 non contempla il divieto di distinzione in base 
all’orientamento sessuale, possiamo lo stesso includerlo poiché 
l’elenco presente nella disposizione non è esaustivo in quanto 
all’epoca l’Assemblea costituente fece riferimento a quelle 
diseguaglianze che più frequentemente avvenivano.2 
                                                             
2 Emanuele Rossi- Nicola Pignatelli, La tutela costituzionale delle forme di convivenza 
familiare diverse dalla famiglia, in Saulle Panizza- Roberto Romboli (a cura di), 
L’attuazione della Costituzione: recenti riforme e ipotesi di revisione, Pisa 2006, pp. 
205 e ss. 
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Resta da ultimo l’ articolo 29 della nostra Carta Costituzionale 
che non definisce la nozione di matrimonio ma parla di famiglia come 
società naturale fondata sul matrimonio. 
Questo articolo fu molto dibattuto in Assemblea Costituente perché si 
contrapponevamo opinioni divergenti sulla parola “società naturale” 
che suggerisce un’idea di preesistenza della famiglia rispetto allo 
Stato, il quale si limita solo a riconoscerla. 
Calamandrei contestava questa interpretazione perché diceva che 
riconoscere che la famiglia è una società naturale è in contraddizione 
col fatto che il legislatore la possa disciplinare. 
La maggior parte delle Costituzioni europee ma anche dei trattati 
internazionali non definiscono il matrimonio come l’unione fra l’uomo 
e la donna ma parlano genericamente di matrimonio e questo è un 
dato molto importante in quanto, essendo il matrimonio definito 
come unione tra  un uomo e una donna nel codice civile e nelle leggi, 
se ne può dedurre che la costituzione possa ricomprendere forme di 
matrimonio che sono differenti da quello inteso come l’unione tra 
l’uomo e la donna. 
In Italia l’istituto giuridico delle unioni civili non è stato ancora 
disciplinato in maniera positiva dal legislatore; l’unico riconoscimento 
giuridico dell’unione tra due persone si ha solamente con il 
matrimonio il quale è concesso dall’ordimento solo a due soggetti 
celibi e di sesso opposto.  
Ma anche se assume rilevanza giuridica solo questa forma di 
unione, non si può non tenere in considerazione il numero sempre più  
crescente, nella società attuale, delle “unioni di fatto” (o unioni civili) 
che sono fondate sulla convivenza e che abbracciano diverse 
situazioni quali ad esempio: quella di una coppia eterosessuale che 
decide di non unirsi in matrimonio o perché lo reputa un vincolo 
troppo “forte” o perché è già vincolata da un precedente matrimonio, 
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etc.; quella di persone che scelgono di coabitare per motivi vari come 
prestarsi assistenza, evitare la solitudine, condividere le spese 
economiche della vita di tutti i giorni; oppure alla convivenza di una 
coppia omosessuale coinvolta da un legame affettivo3.                                          
Dunque le coppie di fatto anche omosessuali, non potendo 
invocare la garanzia dell’art. 29 Cost. che definisce la famiglia come 
società naturale fondata sul matrimonio, trovano riconoscimento 
nell’articolo 2 della Carta Costituzionale, in quanto formazioni sociali; 
si tratta «di una diversa tutela e di una diversa ottica: la Costituzione, 
infatti, prevede una collisione fra famiglia di fatto e famiglia legittima 
e, in tal caso, privilegia la legittima[…]. Ma la tutela generale delle 
formazioni sociali non può certo essere negata, al di fuori di questo, 
alla famiglia di fatto»4 ; dunque, anche se il matrimonio ha un primato 
speciale grazie all’art. 29 Cost., non si esclude che le famiglie non 
fondate sul matrimonio siano anch’esse riconosciute, eliminando 
dalla mente quel pregiudizio che postula una corrispondenza 
necessaria tra difesa del matrimonio e svalutazione della famiglia di 
fatto.                  
È utile in questa premessa fare un po’ riferimento al quadro 
storico.  
Le coppie di fatto corrispondono al concubinato romano, che 
possiamo definire come la convivenza di un uomo e di una donna e 
                                                             
3« …la giurisprudenza pur essendo stata investita raramente di questioni legate alla 
convivenza tra persone dello stesso sesso ha posto sullo stesso piano convivenza 
eterosessuale e omosessuale. Si è così affermato che la convivenza omosessuale 
non modifica il concetto di convivenza more uxorio, poiché tale locuzione, che sta 
ad esprimere un modo di vivere come conviventi, è conforme sia alla convivenza 
omosessuale che a quella eterosessuale. L’espressione convivenza deriva dal latino 
e significa cum cubare, vale a dire giacere insieme, senza che possa tracciarsi alcuna 
distinzione tra etero e omosessuali» cit. Luigi Balestra, La convivenza more uxorio: 
profili di rilevanza; nella relazione  tenuta al Convegno di Alghero “ La famiglia del 
terzo millennio” il 6 maggio 2006  
4
 Barile, La famiglia di fatto. Osservazioni di un costituzionalista, in AA. VV, La 
famiglia di fatto, cit., 45. 
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che presenta delle caratteristiche differenti dal matrimonio perché 
manca l’affectio maritalis e l’ honor matrimonii, ma è anche differente 
dall’unione passeggera in quanto ha carattere duraturo del tempo.  
Durante l’impero di Augusto il concubinato è autorizzato e legalmente 
riconosciuto; con Costantino le cose cominciano a cambiare perché 
l’influenza dell’avvento del Cristianesimo pian piano trasforma 
l’istituto del matrimonio e il concetto di famiglia in generale e dunque 
si crea un contrasto con l’istituto del concubinato che non viene più 
visto di “buon occhio” e viene a poco a poco scardinato e sminuito a 
favore del matrimonio.  
L’istituto del matrimonio viene ancora più incentivato dal 
momento in cui la Chiesa utilizza la teoria del possesso di stato di 
coniuge, ma il vero è proprio punto di svolta si ha dopo il concilio di 
Trento con l’introduzione del matrimonio formale,5 da questo 
momento in poi la relazioni che coinvolgono due persone non unite in 
matrimonio perdono considerazione giuridica anche se nella vita 
quotidiana sono presenti.  
Negli  ultimi venti anni, però, insieme alla tematica emergente 
della tutela dei diritti degli omosessuali, la disciplina delle coppie di 
fatto cerca sempre più di prender forma anche se a piccoli passi e con 
risultati non del tutto soddisfacenti per un Paese civile quale siamo.  
E nonostante tanto rumore purtroppo ancora non vi è nulla di 
concreto. Tutto questa mancanza di interesse politico nei confronti 
delle coppie che non possono contrarre matrimonio rischia di 
tramutarsi in una vera e propria situazione di discriminazione a danno 
dell’intangibilità della dignità dell’uomo e del diritto si essere se 
stesso.    
                                                             
5 Busnelli- Santilli, La famiglia di fatto, in Comm.dir.it; a cura di Cian, Oppo, 





1.2 - Le proposte di legge 
A tutela delle forme di convivenza diverse dal modello familiare 
eterosessuale fondato sul matrimonio sono state presentate al 
Parlamento molte proposte di legge e soprattutto tra la XIV e la XV 
legislatura il dibattito è stato molto più acceso al punto tale da 
coinvolgere tutte le forze politiche, ma nonostante ciò nessuna 
proposta di legge ha trovato attuazione; e questo perché è difficile 
regolamentare giuridicamente la natura della convivenza che 
sostanzialmente si atteggia come un rapporto di fatto. 
Si comincia a discutere per la prima volta, in ambito 
parlamentare, di unioni civili verso la fine degli anni  ’80 con la prima 
proposta di legge indirizzata alla Disciplina della famiglia di fatto (Atti 
Camera n.2340, 12 febbraio1988)  di iniziativa della parlamentare 
socialista Cappiello, affiancata da alcune previsioni di norme ad hoc 
inserite in un'altra proposta, recante Nuove norme in materia di 
diritto di famiglia (Atti Camera n. 1647) d'iniziativa dei deputati 
Caldanese ed altri. La proposta Cappiello venne definita dalla stampa 
“ matrimonio di serie b” e adombrava il riconoscimento anche delle 
coppie omosessuali. 
Negli anni ’90 sono poi seguiti ulteriori progetti di legge: Atti 
Camera n. 682 Disciplina della convivenza more uxorio (di iniziativa 
del deputato Sbarbati il 10 maggio 1996), n. 1020 Disciplina delle 
unioni civili (presentata alla camera dei deputati da Nichi Vendola e 
altri nel maggio del 1996), n. 2870 Norme sulle unioni civili (di 
iniziativa dei deputati Buffo e altri l’11 dicembre del 1996) e n. 5933 
Disciplina successoria della convivenza giuridicamente rilevante 
(presentato dall’on. Anna Maria De Luca il 20 aprile del 1999); Atti 
Senato n. 616 Disciplina della famiglia di fatto (dell’on. Lisi, 1996), n. 
935 Normativa sulle unioni civili (di iniziativa del sen. Manconi e altri, 
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1996), n. 1518 Disciplina delle unioni civili (di iniziativa del sen. Salvato 
e altri) e n. 2725 Disposizioni in materia di unioni civili (di iniziativa del 
sen. Cioni, 1997)6, però questi disegni non furono mai iscritti 
nell’ordine del giorno dei lavori delle Camere anche a causa del veto 
delle forze cattoliche.  
 Durante la XIV legislatura vengono presentate due proposte di 
legge che intendevano offrire uno strumento giuridico a chi voleva 
regolamentare la propria convivenza, senza introdurre una 
“regolamentazione automatica” della convivenza di fatto che 
prescindesse dalla volontà effettiva delle parti.  
Esse si rifanno al matrimonio sul modello delle leggi approvate 
in quel tempo nei Paesi scandinavi, e si tratta della proposta di legge 
n. 3308, d'iniziativa dei deputati De Simone ed altri, dal titolo Norme 
in materia di unione registrata di unione civile, di convivenza di fatto7; 
e della proposta n. 3296, d'iniziativa dei deputati Grillini ed altri 
titolata Patto civile di solidarietà e famiglia di fatto8. 
 La prima proposta, quella fatta dall’on. De Simone, distingueva 
tra a)unione registrata; effettuata soltanto da coppie di sesso diverso 
davanti all’ufficiale dello stato civile, assimilata per alcuni aspetti al 
matrimonio e si prevedevano anche forme particolari di scioglimento 
                                                             
6 www.senato.it 
7
 La seguente proposta avrebbe modificato il libro I del codice civile aggiungendo il 
TITOLO XIV-bis – Dell’unione registrata; e secondo l’art 2 della proposta suddetta si 
sarebbe introdotto l’art. 455-bis rubricato Unione registrata che avrebbe recitato 
quanto segue: «Due persone dello stesso sesso legate da vincoli affettivi, di 
solidarietà e di assistenza morale e materiale reciproca, di seguito denominate 
“contraenti dell’unione registrata”, possono contrarre un’unione registrata» 
8 Le cui finalità della legge erano quelle di «garantire l’attuazione del diritto 
inviolabile dell’uomo e della donna alla piena realizzazione personale nell’ambito 
della coppia, nel rispetto delle proprie inclinazioni e della propria dignità sociale, in 
attuazione degli articoli 2 e 3 della Costituzione.»( art 1) e all’art. 2 definiva: « a) 
“patto civile di solidarietà”: l’accordo tra due persone di sesso diverso o dello stesso 
sesso stipulato al fine di regolare i propri rapporti personali e patrimoniali relativi 
alla loro vita in comune; b) “unione di fatto”: la convivenza stabile e continuativa tra 




dell’unione e b) convivenze di fatto; principalmente regolamentate da 
patti di convivenza e possono essere registrate qualora si dimostri la 
convivenza "anagraficamente accertata" protrattasi per almeno un 
anno.  
La proposta a firma Grillini, invece, rinviando agli accordi delle 
parti, non parlava di diritto al mantenimento del convivente, ma 
solamente di un diritto agli alimenti (qualora ne ricorrano le 
condizioni e per un periodo di tempo limitato a due anni).9 
 
1.3 - Il disegno di legge sui DICO: una 
mancata opportunità? 
Nel 2006, durante la campagna elettorale per le elezioni 
politiche nell’iter della redazione del programma della coalizione di 
Romano Prodi fu sollevato da alcuni esponenti della sinistra il 
problema dei diritti civili e in particolare il riconoscimento delle unioni 
omosessuali e delle coppie di fatto. Nel febbraio del 2007 durante il 
governo Prodi-II venne varato dal Consiglio dei Ministri il testo del 
disegno di legge, d.d.l n.1399, noto come DICO (Diritti e doveri delle 
persone stabilmente conviventi) e redatto dai ministri Barbara 
Pollastrini e Rosy Bindi.  
 Occorre rilevare innanzitutto che il d.d.l non faceva discendere 
dalla convivenza alcuna posizione di status10 ma si limitava a 
                                                             
9
 Mariafrancesca Cocuccio, Convivenza e famiglia di fatto: Problematiche e 
prospettive, in Dir. famiglia, fasc.2, 2009, pag. 908 
10
 «Lo stato della persona è un concetto ambiguo per il diritto e nessuna norma 
positiva lo definisce; tuttavia esso si esprime nella posizione che un soggetto riveste 
in una società civile organizzata. Quindi lo status indica l’ appartenenza di un 
individuo alla collettività, esprimendo la situazione giuridica di cui questi gode nei 
confronti altro soggetti, considerati non come singoli individui bensì come gruppo 
sociale. La comunità statale italiana attribuisce lo status di persona coniugata e, di 
conseguenza lo status di famiglia, non a tutte le coppie unite da vincoli affettivi ma 
solo a quelli che fanno parte della famiglia legittima fondata sul matrimonio 
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riconoscere alcuni diritti e doveri a due soggetti la cui convivenza 
risulta provata dall’anagrafe.  
Il testo è composto da 14 articoli e disciplina le modalità 
attraverso cui dare rilievo alla situazione di fatto della convivenza di 
«due persone maggiorenni e capaci, anche dello stesso, unite da 
reciproci vincoli affettivi, che convivono stabilmente e si prestano 
assistenza e solidarietà materiale e morale, non legate da vincoli di 
matrimonio, parentela in linea retta entro il primo grado, affinità in 
linea retta entro il secondo grado, adozione, affiliazione, tutela, 
curatela o amministrazione di sostegno» (così recita l’art. 1). 
 Esso riconosce alcuni diritti e doveri in capo ai conviventi che 
osservino le modalità di registrazione previste dal disegno stesso: 
taluni hanno efficacia immediata, altri sono condizionati al decorso di 
un certo periodo di tempo, per altri ancora si fa rinvio ad apposita 
disciplina da adottarsi nella sede normativa competente.                       
Soffermandoci al contenuto dei benefici, diritti e doveri previsti dal 
d.d.l vediamo che per quanto riguarda i diritti il convivente può 
accedere negli ospedali per vistare o assistere l’altro convivente in 
caso di malattia (art. 4); solo se e da quando i partner lo stabiliscono 
ciascun convivente può designare l’altro come suo rappresentante in 
caso di malattia che comporta incapacità di intendere e di volere, in 
caso di morte, per quanto riguarda la donazione di organi, le modalità 
di trattamento del corpo e le celebrazioni funerarie (art. 5); il diritto al 
rilascio del permesso di “soggiorno per convivenza” di cui può 
usufruire il cittadino straniero extracomunitario o apolide che sia 
convivente con un cittadino italiano o comunitario e non abbia un 
                                                                                                                                                
eterosessuale. È solo la comunità ,dunque , che stabilisce, in base ai valori che la 
fondano in quale modello o modelli identificare la famiglia e lo status di coniuge». 
Cit. Silvio Troilo, La nozione di famiglia tra regole costituzionali e status personali, 
Convegno annuale Associazione “Gruppo di Pisa” 7-8 giugno 2013 “La famiglia 
davanti ai suoi giudici”. 
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autonomo diritto di soggiorno , e diritto all’iscrizione anagrafica per il 
cittadino dell’Unione europea convivente con un cittadino italiano, 
che non ha un autonomo diritto di soggiorno in attuazione della 
direttiva CE n.38 del 2004 (art. 6); la possibilità per uno dei partner, 
fin dal giorno di inizio della convivenza, di succedere nel contratto di 
locazione intestato all’altro, se questi muore o pone fine alla 
convivenza, a condizione che siano presenti figli comuni (art. 8); 
agevolazioni e tutele in materia di lavoro come ad esempio il 
riconoscimento della partecipazione agli utili dell’impresa qualora il 
convivente abbia prestato attività lavorativa continuativa nell’impresa 
di cui sia titolare l’altro convivente (art. 9);  il diritto a trattamenti 
previdenziali e pensionistici (art. 10); diritti successori (art. 11). 
Con riferimento ai doveri, invece, troviamo quello di prestare 
assistenza e solidarietà materiale e morale a favore del convivente 
(art. 1);  la possibilità per uno dei partner di succedere nel contratto di 
locazione intestato all’altro se questi muore o pone fine alla 
convivenza se la convivenza duri da almeno tre anni (art. 8); l’onere 
del perdurare della convivenza da almeno tre anni al fine di agevolare 
il mantenimento della comune residenza, mediante il trasferimento e 
l’assegnazione di sede del convivente dipendente pubblico o privato 
(art. 9); la possibilità di essere considerati dalla legge erede legittimo 
dell’altro convivente, quando la convivenza duri da almeno 9 anni, e il 
diritto di abitazione sulla casa adibita a residenza della convivenza e di 
uso sui mobili che la corredano se di proprietà del defunto o comuni, 
fatti salvi i diritti dei legittimari (art. 11); l’ obbligo di prestare gli 
alimenti con precedenza sugli altri obbligati, oltre la cessazione della 
convivenza (e fino a quando l’avente diritto contragga matrimonio o 
inizi una nuova convivenza) quando la stabile convivenza duri almeno 
da tre anni nel caso in cui l’altro convivente versi in stato di bisogno e 
non sia in gradi di provvedere al proprio mantenimento (art. 12). 
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Facendo una breve comparazione vediamo che il disegno di 
legge sui DICO rifiutava la soluzione della Spagna che equipara 
totalmente il matrimonio omosessuale a quello eterosessuale in 
quanto incompatibile con l’art. 29 della Costituzione e si differenziava 
inoltre dalla legge francese sui PACS perché quest’ultima contiene una 
disciplina delle convivenze più “pesante” e non menziona l’elemento 
dell’affettività reciproca di vincoli, presente nel d.d.l.; vincolo che 
giustifica l’adozione di una legge che tuteli la situazione di coloro che 
non possono ricevere garanzia e tutela dall’art. 29 Cost. che fa 
riferimento solo alle coppie eterosessuali e non omosessuali.                                                             
Inoltre, il d.d.l n.1399 per quanto potesse offrire una tutela alla 
convivenza omosessuale, e per questo meritava sostegno, aveva il 
difetto di assimilare situazioni di fatto molto diverse: la convivenza tra 
due soggetti omosessuali dovrebbe ricevere una tutela specifica e 
differenziata rispetto alla tutela della convivenza tra due soggetti 
eterosessuali che hanno già a diposizione l’istituto del matrimonio.11  
L’intento del disegno di legge in questione era quello di 
garantire la parte più debole del rapporto attribuendo responsabilità 
all’altra parte. 
 Si voleva disciplinare la situazione di fatto esistente tra due 
persone anziché un accordo tra gli stessi finalizzato ad usufruire delle 
previsioni della legge, pertanto questo elemento era il primo a tener 
distinte la convivenza e l’istituto del matrimonio: mentre i diritti e i 
doveri in capo ai coniugi nascevano dal giorno successivo al 
matrimonio, questo disegno di legge non faceva altro che disciplinare 
una situazione che era già nata prima. E infatti il disegno di legge 
stabilisce che «la convivenza è provata dalle risultanze anagrafiche» , 
attraverso la manifestazione di una dichiarazione all’ufficio anagrafico 
                                                             
11
 Giorgio Grasso, “Dico” si, “Dico” no: Prime impressioni sul disegno di legge 
Pollastrini-Bindi; in Forum di Quaderni Costituzionali, 2007 
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o di entrambi i conviventi contestualmente o da uno solo di essi che 
però ha l’onere di darne comunicazione all’altro convivente mediante 
lettera raccomandata con avviso di ricevimento; da questo momento 
nasce una situazione assimilabile al silenzio-assenso: se il convivente 
che riceve la dichiarazione non si attiva vuol dire che egli accetta, se 
rifiuta, invece, la loro condizione resta una convivenza di mero fatto e 
non si applicano i diritti contenuti nel d.d.l.  
Tutto ciò avrebbe generato una tripartizione: l’istituto del 
matrimonio, i DICO, e le unioni fatto (qualificate come formazioni 
sociali e tutelate dall’art. 2 Cost.)12. 
Temuto e criticato dalle forze cattoliche e da una parte della 
dottrina13 perché potesse minare la solidità della famiglia fondata sul 
matrimonio (anche se l’esperienza dimostra che i Paesi europei che 
hanno previsto una disciplina per le convivenze non hanno indebolito 
l’istituto del matrimonio ma hanno anzi garantito i diritti di chi non 
può o non vuole accedere a questo istituto, mettendo in pratica 
l’essenza del principio di eguaglianza), il d.d.l sui DICO, scontentava 
anche i movimenti LGBT che lo definivano come “la legge di Ruini”(… 
«Per evitare che la dichiarazione congiunta all’ufficio anagrafe avesse 
la parvenza di una “celebrazione” si è preferito consentire una 
dichiarazione unilaterale, comunicata al convivente tramite lettera 
raccomandata»…)14. 
A seguito della sfiducia al governo Prodi, però, il fervore 
suscitato dal d.d.l sui DICO si è risolto in un nulla di fatto.  
                                                             
12 Emanuele Rossi, “La Costituzione e i DICO, ovvero della difficoltà di una disciplina 
legislativa per le convivenze”, in Politica del diritto / a. XXXIX, n.1, marzo 2008   
13 «… I DICO fungerebbero da piano inclinato per far scivolare un crescente numero 
di prudenti, di indecisi o semplicemente di pigri ed egocentrici verso una condizione 
esistenziale che promette, se sgradevole, vie di fuga più agevoli ed economiche del 
divorzio…» cit. Giovanni Galuppi, Brevi note sulla proposta di legge relativa ai diritti 
e doveri delle persone stabilmente conviventi; in Dir. famiglia, fasc. 4, 2007, pag. 
1930 
14
 “DI.CO. Vobis gaudium magnum…habemus legem!”, in www.retelenford.it 
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Nel nostro ordinamento giudico non ha trovato spazio una 
normativa organica che disciplini la materia e il vuoto legislativo è 
stato colmato solo in parte dall’opera dei giudici che, per quanto 
possano offrire una basilare tutela alle coppie conviventi non unite in 
matrimonio, sollecitano insistentemente il legislatore affinché 
intervenga sulla questione, che solo se disciplinata in modo organico 
può evitare di essere foriera di discriminazioni . 
 Intanto, la disciplina sui DICO potrebbe considerarsi una 
mancata opportunità? Se da un lato, le sue lacune e incompletezze 
sono palesi, dall’altro, non si può tacere il merito di aver richiamato 
sul tema dei diritti civili un interesse tale da coinvolgere le coscienze 
di tutti come prima non era mai accaduto . 
In fondo, se osserviamo l’esperienza dei Paesi che hanno esteso 
l’istituto del matrimonio alle coppie omosessuali, notiamo che la 
maggior parte di essi ha intrapreso un percorso giuridico in cui la 
prima tappa si è identificata con la tutela delle convivenze. Questo ci 
fa ben sperare che anche il nostro paese partendo dalla 
regolamentazione delle unioni civili arrivi ad aprire il matrimonio  
anche alle coppie dello stesso. 
Alla luce delle considerazioni svolte si potrebbe ritenere che, il 
d.d.l sui DICO, sebbene non sia stato un punto di arrivo, potrebbe 
essere considerato un “s-punto” di partenza per giungere ad una 
futura regolamentazione della problematica delle unioni di fatto e 
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Capitolo  II 
La tutela delle coppie dello 
stesso sesso nella giurisprudenza 
 
2.1 -  La sentenza n. 138 del 2010 della Corte 
Costituzionale: il primo passo verso la tutela 
delle coppie omosessuali. 
Dai primi dieci anni degli anni 2000 fino ad oggi, in assenza di 
una legge organica sulle coppie di fatto e soprattutto  di una legge che 
disciplina le unioni omosessuali, diventa protagonista la 
giurisprudenza facendo  “sentire” la sua voce in particolar modo con 
riguardo alle unioni omo-affettive.  
Infatti le unioni di fatto sono state oggetto di diversi interventi 
della Corte Costituzionale in relazione alle convivenze more uxorio, 
quindi delle unioni formate da due soggetti di sesso diverso legati da 
vincoli affettivi, ma non erano state prese esplicitamente in 
considerazione le convivenze tra un uomo con un altro uomo o tra 
una donna e un’altra donna.  
Con la sentenza n.138 del 201015, invece, per la prima volta la 
Corte Costituzionale si pronuncia sulla questione di legittimità 
                                                             
15 A contributo della sentenza si ricordano anche i seguenti commenti: Andrea 
Pugiotto, Una lettura non reticente della sentenza n. 138/2010: il monopolio 
eterosessuale del matrimonio, in www.forumcostituzionale.it; Ilenia Massa Pinto e 
Chiara Tripodina, Sul come per la Corte costituzionale «le unioni omosessuali non 
possono essere ritenute omogenee al matrimonio». Ovvero tecniche argomentative 
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costituzionale relativa alla disciplina del matrimonio con riguardo alla 
esclusione dallo stesso delle coppie omosessuali.  
E dopo questa decisione, come vedremo i giudici andranno 
aggiungendo sempre qualche riferimento in più per dare maggiore 
garanzia alle coppie dello stesso sesso. 
Ovvio che, essendo la tematica di una certa rilevanza, i giudici si 
rendono conto che non possono offrire una tutela piena tale da 
introdurre delle importanti innovazioni nell’ordinamento, ma 
sostengono che serve una disciplina organica e per questo sollecitano 
l’intervento del legislatore. 
La decisione riunisce due giudizi di legittimità promossi dal 
Tribunale di Venezia con ordinanza del 3 aprile del 2009 e dalla  Corte 
di  appello di Trento con ordinanza del 29 luglio del 2009, sollevate in 
seguito al ricorso in sede civile in conseguenza del rifiuto da parte 
dell’ufficiale dello stato civile di procedere alla richiesta di 
pubblicazione di matrimonio da parte di coppie omosessuali.  
La questione di legittimità sollevata nei ricorsi, in riferimento 
agli artt. 2, 3, 29 Cost. e, nella sola ordinanza del tribunale di Venezia, 
anche all’art. 117.1 Cost.,  riguarda gli artt. 93, 96, 98, 107, 108, 143, 
143-bis e 156-bis del codice civile, nella parte in cui non consentono 
alle  persone di orientamento omosessuale di poter contrarre 
matrimonio con le persone dello stesso sesso.16 
                                                                                                                                                
impiegate per motivare la sentenza 138/2010, in www.dircost.unito.it; Andrea 
Melani, Il matrimonio omosessuale dopo la pronuncia della Corte costituzionale: la 
questione resta aperta, in www.forumcostituzionale.it; e Barbara Pezzini, Il 
matrimonio same sex si potrà fare. La qualificazione della discrezionalità del 
legislatore nella sentenza n.138/2010 della Corte costituzionale, in Rivista 
dell’Associazione Italiana dei Costituzionalisti, n.0, 2luglio2010. 
16 Una situazione del tutto analoga si è verificata nello stesso periodo in Portogallo. 
Nel 2009, infatti, il Tribunal Constitucional di Lisbona, ha rigettato il ricorso proposto 
da due conviventi omosessuali che si erano visti rifiutare le pubblicazioni di 
matrimonio presso la VII Conservatόria do Registo Civil rimettendo al legislatore 
ordinario di regolamentare tanto i requisiti del matrimonio quanto gli effetti. Il 
richiamo diretto al legislatore, nel caso Portoghese, è stato colto dal governo 
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L’Ufficiale di Stato Civile del Comune di Venezia ha rifiutato di 
procedere alla pubblicazione di matrimonio richiesta dalla coppia 
omosessuale ritenendola in contrasto con la normativa vigente, 
costituzionale e ordinaria, in quanto l’istituto del matrimonio, 
nell’ordinamento giuridico italiano, sarebbe incentrato sulla diversità 
di sesso tra i coniugi. 
Il Tribunale di Venezia sostiene che non esiste una nozione di 
matrimonio nel nostro ordinamento; così pure non esiste un esplicito 
divieto di matrimonio fra persone dello stesso sesso.  
Inoltre il Tribunale asserisce che il matrimonio inteso come unione tra 
un uomo e una donna rappresenta una consolidata e ultra millenaria 
nozione, ma non si può non tener conto dell’evoluzione della società 
e dei costumi che evidenziano come il modello di famiglia tradizionale 
sia stato superato lasciando spazio a forme diverse di convivenza che 
chiedono tutela e protezione. Quindi il Tribunale di Venezia 
argomenta che la questione non è infondata. 
La  seconda ordinanza che proviene dalla Corte d’Appello di 
Trento ha ad oggetto una questione identica. 
La Corte Costituzionale riunisce i due ricorsi ed esamina la 
questione sotto due profili distinti. 
Riguardo al primo aspetto, la Corte asserisce che la violazione 
dell’art. 2 Cost. (che disciplina il principio di inviolabilità) è 
inammissibile perché  diretta ad ottenere una pronunzia additiva non 
costituzionalmente obbligata17 che mira a colmare, secondo le 
                                                                                                                                                
attraverso un disegno di legge approvato dal Parlamento nel 2010 che ha permesso 
alle coppie omosessuali di sposarsi (dunque è bene però ricordare che le unioni di 
fatto anche tra persone dello stesso erano state riconosciute nel 2001 e quindi 
estendere l’istituto del matrimonio alle coppie omosessuali ha rappresentato 
passaggio più semplice e graduale). 
17 Con le decisioni additive, la declaratoria di incostituzionalità colpisce la 
disposizione «nella parte in cui non prevede» un qualcosa, con conseguente 
aggiunta, da parte della sentenza, di un frammento alla norma oggetto del giudizio. 
La pronuncia additiva presuppone l’impossibilità di superare la «norma negativa» 
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intenzioni dei giudici a quibus, il vuoto normativo che il legislatore ha 
lasciato non prevedendo alcuna disciplina del matrimonio 
omosessuale. Dunque secondo la Corte la questione è inammissibile 
perché le ordinanze dei giudici rimettenti presuppongono che il 
matrimonio sia solo il matrimonio eterosessuale desumendo ciò dal 
codice civile e dalla l. 1 dicembre 1970, n. 898 che disciplina i casi di 
scioglimento del matrimonio; oltre alla dottrina che sostiene a 
maggioranza questa teoria. 
La Corte non pone la questione in termini di incostituzionalità in 
riferimento al mancato riconoscimento di un diritto inviolabile come il 
matrimonio (altrimenti sarebbe stato difficile esprimersi in maniera 
negativa) ma la pone con riferimento alla incostituzionalità di un 
vuoto legislativo, e cioè se la Costituzione impone di colmare il vuoto 
legislativo estendendo le norme del codice civile agli omosessuali; 
sotto questo punto di vista la questione è inammissibile e spiega il 
perché nel paragrafo successivo. 
Al punto 8 del considerato in diritto dunque il Giudice 
costituzionale sostiene delle importanti affermazioni.  
La prima e la più importante, è che l’unione omosessuale (intesa 
come stabile convivenza tra due persone dello stesso sesso) rientra 
nel concetto di formazioni sociali previste all’art. 2 Cost, la seconda 
affermazione della Corte è che all’unione omosessuale spetta il diritto 
fondamentale di «vivere liberamente una condizione di coppia»; e 
terzo e importante elemento che si trae dalla pronuncia della Corte è 
che il riconoscimento giuridico delle unioni omosessuali spetta al 
legislatore che «deve disporre “nei tempi, nei modi e nei limiti stabiliti 
dalla legge” cioè nel quando e nel quomodo, ma sembrerebbe no nell’ 
                                                                                                                                                
affetta da incostituzionalità per via d’interpretazione, nonché l’esistenza di un’unica 
soluzione costituzionalmente obbligata. Non costituzionalmente obbligata vuol dire 
che l’addizione, cioè la parte in più, è creativa e non discende dalla costituzione. 
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an; vi è quindi un monito, ancorché implicito, al legislatore a coprire il 
vuoto costituzionale»18. In conclusione, occorre una disciplina 
generale della materia; disciplina che non si può ottenere con una 
sentenza additiva, e l’unica riserva che la Corte ha è quella di poter 
intervenire in relazione ad ipotesi particolari come ha fatto in passato 
per le coppie conviventi eterosessuali riconoscendo loro specifici 
diritti (come per esempio i diritti successori, secondo il principio di 
ragionevolezza). 
La Corte aggiunge poi un argomento di diritto comparato 
sostenendo che basta guardare alle scelte delle legislazioni di altri 
Paesi per trarne la conclusione che le unioni omosessuali possono 
avere diversa disciplina. In realtà questo argomento è usato dalla 
Corte per giustificare e rafforzare la non-decisione. 
A questo punto sorge una domanda: la discrezionalità del 
legislatore nel disciplinare le coppie omosessuali fino a dove potrà 
spingersi? Potrà estendere il diritto di contrarre matrimonio anche 
alle coppie omosessuali parificandole finalmente alle coppie 
eterosessuali e dunque eliminando una volta per tutte questa 
situazione di discriminazione? Una risposta che si potrebbe dare da 
questa prima analisi è che la Corte non impone al legislatore una 
determinata disciplina e perciò esso, di conseguenza, potrebbe 
regolamentare la materia con varie modalità compresa anche quella 
del matrimonio. 
Riguardo al secondo profilo la Corte giudica non fondata la 
questione sollevata con riferimento ai parametri individuati negli artt. 
3 Cost. (principio di eguaglianza) e 29 Cost. (principio della famiglia). 
                                                             
18
 Francesca Angelini, I “compromessi sposi”: la Corte costituzionale fa il punto su 
matrimoni e unioni fra omosessuali, in Rivista dell’Associazione Italiana dei 
Costituzionalisti, 2010, n,0 
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Riferendosi all’art. 29 Cost. essa sostiene che il concetto di famiglia  e 
quello di matrimonio sono duttili e devono tenere conto 
dell’evoluzione della società e delle trasformazioni dell’ordinamento, 
ma non ammette che si possa incidere sul nucleo della norma 
includendovi la tutela di unioni che non erano contemplate nel 
momento in cui la Costituzione fu scritta.19  
Dunque la Corte rifiuta che l’art. 29 Cost. possa essere oggetto 
di una interpretazione evolutiva che arrivi a comprendere il 
matrimonio contratto da persone dello stesso sesso, perché in sede di 
Assemblea Costituente l’elaborazione del suddetto articolo venne 
conformata alla disciplina del codice civile il quale stabilisce che i 
coniugi devono essere persone di sesso diverso.  
A parer mio questo argomento non è molto convincente dato 
che  la maggior parte della dottrina sostiene che la costituzione non si 
possa interpretare alla luce di una norma primaria. Ed è anche per 
evitare una simile critica che la Corte tenta di rafforzare la sua 
motivazione sostenendo che il secondo comma della disposizione in 
esame, affermando il principio dell’eguaglianza morale e giuridica, si 
riferisce alla posizione della donna cui intende attribuire pari dignità e 
diritti nel rapporto coniugale (argomento altrettanto poco 
convincente perché pari dignità e diritti si possono riconoscere anche 
alle coppie omosessuali). 
La questione si conclude con l’impossibilità dell’apertura al 
matrimonio omosessuale perché si tratterebbe di una interpretazione 
                                                             
19 Da questa considerazione della Corte, ne discende per alcuni «L’esistenza di un 
eventuale vincolo posto al legislatore nella regolamentazione futura dell’unione 
omosessuale: sembrerebbe potersi affermare alla luce della decisione de qua, in 
particolare, che mentre il legislatore non incontrerebbe limiti nel disciplinare detta 
unione come destinataria di un espresso riconoscimento giuridico (coppia di fatto, 
stabile convivenza, ecc.), lo stesso rimarrebbe tuttavia impossibilitato nel sancire 
l’ammissibilità del matrimonio tra omosessuali, pena l’incostituzionalità della 
relativa disciplina.» Luigi D’Angelo, La Consulta al legislatore: questo matrimonio 
“nun s’ha da fare”, in www.forumcostituzionale.it 
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creativa della Carta costituzionale. Infatti, all’opposto, la nostra Corte 
preferisce una interpretazione originalista (che forse sarebbe più 
corretto definire “tradizionalista”) dell’art. 29 della Costituzione. L’ 
elemento utilizzato per rafforzare questa posizione è costituito 
dall’obiter dictum presente nel paragrafo 9 in cui la Corte sostiene 
l’argomento della finalità procreativa del matrimonio: all’articolo sulla 
tutela della famiglia segue immediatamente l’articolo che tutela i figli 
(art. 30 Cost.); pertanto il matrimonio si distingue dall’unione 
omosessuale.20 
Tradizione e finalità procreativa sono i due argomenti avanzati 
dalla Corte per negare il diritto al matrimonio agli omosessuali. 
Argomenti che possono essere messi facilmente in discussione. 
L’elemento della tradizione si potrebbe superare con il dato rilevante 
dell’evoluzione sociale; oltre al fatto che alcuni studiosi sostengono 
che qualora la Corte avesse esteso il diritto al matrimonio alle coppie 
omosessuali non ci saremmo trovati di fronte ad una interpretazione 
evolutiva del dettato costituzionale e quindi creativa perché l’art. 29 
Cost. non fa riferimento a uomo e donna ma utilizza il termine neutro 
coniuge (interpretazione creativa che invece è presente nella 
sentenza della Corte Costituzionale Spagnola dato che l’art. 32 della 
Costituzione cita i termini uomo e donna).  
Il dato della finalità procreativa è un discorso svincolato dal 
matrimonio e lo dimostra l’esistenza dell’istituto dell’adozione e della 
procreazione medicalmente assistita, e per di più nel nostro 
ordinamento si considerano leciti i matrimoni che non hanno 
                                                             
20
 Alcuni studiosi hanno inteso questo obter dictum come se la Corte volesse 
mettere le mani avanti per non riconoscere il diritto all’omogenitorialità in futuro. 
30 
 
nemmeno in potenza tale finalità (per esempio i matrimoni degli 
sterili).21 
Un dato di fatto è che sono poche le Corti costituzionali che 
avallano l’interpretazione originalista del dettato costituzionale, la 
maggior parte, come per esempio la Corte spagnola e la Corte 
francese, adottano una interpretazione evolutiva22; anche se c’è un 
dato da non trascurare: queste Corti si sono pronunciate dopo 
l’intervento del legislatore. 
Riferendosi all’art. 3 Cost. (principio di eguaglianza) il Giudice 
costituzionale sostiene che non c’è neppure violazione di questa 
disposizione dato che le unioni omosessuali non possono ritenersi 
omogenee al matrimonio e quindi si tratta di disciplinare situazioni 
differenti. 
La Corte definisce poi non pertinente il riferimento contenuto 
nell’ordinanza di rimessione del Tribunale di Venezia alla l. 14 aprile 
1982, n. 164 in materia di rettificazione del sesso come per 
evidenziare che il legislatore avesse già diversificato il dato 
cromosomico dall’orientamento sessuale. In realtà l’argomento non è 
proprio così distaccato se si considera che la legge in materia di 
rettificazione di attribuzione del sesso di fatto trasforma la coppia 
eterosessuale in una coppia di persone dello stesso sesso. 
Resta da esaminare l’ultimo parametro che si riferisce all’art. 
117.1 Cost. il quale impone al legislatore di adeguarsi agli obblighi 
internazionali. I rimettenti in sostanza sostenevano che l’Italia, non 
riconoscendo il diritto al matrimonio agli omosessuali, viola gli 
                                                             
21 Marco Croce, Diritti fondamentali programmatici, limiti all’interpretazione 
evolutiva e finalità procreativa del matrimonio: dalla corte un deciso stop al 
matrimonio omosessuale, in www.forumcostituzionale.it. 
22 Per interpretazione originalista si intende l’attribuzione ad un testo normativo del 
suo significato originario (e cioè in questo caso all’intenzione dei costituenti), per 




obblighi internazionali considerato che la CEDU e la Carta di Nizza 
riconoscono il diritto al matrimonio.  Ma la Corte sostiene che la 
discriminazione non è rilevante nel caso di specie perché si tratta di 
norme generali.  
Tuttavia si potrebbe notare come questa affermazione sia poco vera 
dato che essa omette di esplicitare che l’art. 21 della Carta di Nizza 
comprende nel suo elenco anche il divieto di discriminazione per 
l’orientamento sessuale.  
Le disposizioni che secondo il giudice costituzionale sono da prendere 
in considerazione sono gli artt. 12 e 9 («…uomini e donne hanno 
diritto di sposarsi e di formare una famiglia secondo le leggi 
nazionali..» e «il diritto di sposarsi e di costituire una famiglia sono 
garantiti secondo le leggi nazionali che ne disciplinano l’esercizio»). 
Dunque la questione relativamente all’art. 117.1 Cost. è per la corte 
inammissibile, il parametro non è pertinente e quindi la corte non 
entra neanche nel merito. 
Questa sentenza è stata molto commentata ed ha suscitato 
abbastanza malcontenti tra la dottrina. Addirittura alcuni studiosi 
criticano questa sentenza perché così riscostruita giungerebbe ad una 
costituzionalizzazione della tradizione assai pericolosa per il 
riconoscimento e la tutela dei cd. nuovi diritti fondamentali.23 
L’unico elemento positivo è quello del riconoscimento di formazioni 
sociali (non più solo individuali) della coppia omosessuale. 
Ci dobbiamo però chiedere quali conseguenze ha sul piano 
pratico questa sentenza? Intanto per promuovere il riconoscimento 
giuridico delle coppie omosessuali bisogna prima di tutto sollecitare il 
legislatore affinché provveda a colmare il vuoto legislativo su un 
diritto fondamentale e poi, ultimo ma non di meno, sensibilizzare la 
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 Roberto Romboli, La sentenza 138/2010 della Corte Costituzionale sul matrimonio 
tra omosessuali e le sue interpretazioni; in www.retelenford.it. 
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coscienza sociale in modo da far sentir pronta la Corte, di 
conseguenza, ad estendere l’istituto del matrimonio anche alle coppie 
dello stesso sesso .24 
 E in futuro il legislatore potrebbe riformulare sul tema o c’è 
bisogno di una riforma costituzionale?25La dottrina non è unitaria. Io 
appoggio quel filone che sostiene che non ci sia la necessità di una 
riforma costituzionale per disciplinare la materia dato che nell’art. 29 
Cost. non si fa riferimento all’unione tra un uomo e una donna. 
Da aggiungere che una lettura a ritroso di questa sentenza ci 
permette di evidenziare come, in ordine alla questione del carattere 
di inviolabilità della libera scelta di contrarre matrimonio, essa sia in 
contrasto con un’altra sentenza sempre della medesima Corte: si 
tratta della sentenza n . 245 del 2011. 
La sentenza n. 245 del 2011 non ha nulla ha che vedere con le unioni 
civili; rientra infatti nell’ambito del diritto dell’immigrazione e più 
precisamente nella branca del diritto dell’integrazione, ma è bene 
annoverarla perché la Corte Costituzionale asserisce una rilevante 
statuizione. 
La questione viene sollevata dal Tribunale di Catania e 
riguardava il diniego opposto dall’Ufficiale di Stato Civile alla 
domanda di matrimonio di una donna italiana e di un cittadino 
marocchino irregolarmente presente nel territorio nazionale. Il 
diniego viene opposto alla coppia in forza dell’art. 116 c.c. come 
novellato dal pacchetto sicurezza l. 94 del 2009.  
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 Fabrizio Calzaretti, Coppie di persone dello stesso sesso: quali prospettive?; in 
www.forumcostituzionale.it 
25
 In questo secondo ordine di idee : Francesco Dal Canto, Le coppie omosessuali 
davanti alla Corte costituzionale: dalla “aspirazione” al matrimonio al “diritto alla 
convivenza”, in Rivista dell’Associazione Italiana dei Costituzionalisti, n.0 , 2 luglio 
2010 e A. Spadaro, Matrimoni “fra gay”: mero problema di ermeneutica costituzionale – 
come tale risolubile dal legislatore ordinaria e dalla Corte, re melius perpensa – o serve una 
legge di revisione costituzionale?, in www.forumcostituzionale, 2013. 
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Sostanzialmente la questione è formulabile in questi termini: un 
cittadino italiano può sposare un cittadino straniero irregolare? L’art. 
116 c.c. afferma che la domanda di matrimonio non si perfeziona se lo 
straniero non è in regola con il proprio permesso di soggiorno. Ma la 
Corte dichiara incostituzionale l’art. 116 c.c. affermando nel paragrafo 
1.1 del considerato in diritto che « il matrimonio costituisce 
espressione della libertà e dell’autonomia della persona, sicché il 
diritto a contrarlo liberamente è oggetto della tutela primaria 
assicurata dagli artt. 2, 3 e 29 Cost., in quanto rientra nel novero dei 
diritti inviolabili dell’uomo» e dunque  i diritti inviolabili, di cui all’art. 
2 Cost., spettano «ai singoli non in quanto partecipi di una 
determinata comunità politica, ma in quanto esseri umani». 
Questo è il punto che a noi interessa; cioè la Corte Costituzionale in 
questa sentenza afferma che il diritto al matrimonio discendente 
dall’art. 2 è un diritto inviolabile e universalmente garantito. Da qui 
bisogna chiedersi: è forse recessivo il carattere dell’universalità del 
diritto in presenza dell’elemento dell’orientamento sessuale? La 
risposta per la sottoscritta è scontata. 
«È bene chiarire che certamente il matrimonio non è “la 
soluzione”. Esso rappresenta solo uno dei possibili istituti giuridici per 
il riconoscimento delle coppie, siano esse eterosessuali od 
omosessuali. In questo il Giudice del 2010 ha giustamente 
sottolineato la moltitudine di soluzioni legislative cui un Parlamento 
attento alle istanze sociali poteva fare riferimento. Rimane però sul 
tavolo la questione principale. L’Italia è in una situazione in cui la 
tutela per le coppie dello stesso sesso non solo non esiste, ma non è 
nemmeno avvertita dalla classe politica contemporanea come 
un’istanza sociale da doversi velocemente risolvere.  
 Probabilmente la sentenza n. 245/2011 si configura come 
“un’apertura” verso l’ottenimento della piena parità tra coppie 
34 
 
eterosessuali ed omosessuali ancora più grande di quella rinvenibile 
nella più ottimistica delle interpretazioni dottrinali date alla sentenza 
138/2010.»26 
 
2.3 - La giurisprudenza della Corte Europea 
dei Diritti dell’Uomo 
Un contributo indispensabile alla tutela delle relazioni tra 
persone dello stesso sesso proviene dalla Corte Europea dei Diritti 
dell’Uomo (Corte EDU) che contribuisce alla lotta contro la 
discriminazione basata sull’orientamento sessuale tutelando i diritti 
riconosciuti dalla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo (CEDU), 
firmata ad oggi da 47 Stati.  
La Corte EDU garantisce i diritti delle coppie dello stesso sesso 
richiamando gli Stati ad osservare le decisioni da essa assunte per 
assicurare il rispetto della CEDU anche se gli stessi Stati hanno 
orientamenti divergenti e godono per di più di un margine di 
apprezzamento27 sulla disciplina dei diritti.  
Le sentenze della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo con 
riguardo ai diritti delle coppie omosessuali mettono in evidenza come 
l’evoluzione sociale ha dato vita ad un sistema che tutela dapprima il 
divieto di discriminazione in materia di locazione, trattamenti fiscali 
etc. e successivamente tutela il  riconoscimento di una vita familiare 
delle coppie omosessuali al pari di quelle eterosessuali. 
Riguardo al primo livello di tutele, la Corte ha garantito alle 
coppie omosessuali lo stesso trattamento  delle coppie eterosessuali 
                                                             
26 Michele Di Bari, La lettura in parallelo delle sentenze n. 138/2010 e n. 245/2011 
della Corte Costituzionale: una breve riflessione, in www.giurcost.org  
27 In base alla teoria del margine di apprezzamento  la Corte riconosce agli Stati la 
possibilità di regolamentare e attuare un diritto sulla base della loro Costituzione 
prima di dichiarare che la misura statale rappresenti un limite o interferisca con una 
libertà garantita dalla CEDU configurando una  violazione della Convenzione stessa.  
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in materia di successione nei contratti d’affitto alla morte del 
compagno/a convivente, e su questo aspetto è rilevante la Sentenza 
Karner c. Austria del 2003. 
Il  caso scaturisce dal ricorso presentato il 24 luglio 1997 da un 
cittadino austriaco, il signor Siegmund Karner, contro il proprio Paese 
d’origine, l’Austria. Il ricorrente ha ritenuto che la decisione della 
Corte Suprema di non riconoscere il suo diritto a succedere nel 
contratto di locazione dopo la morte del suo compagno integrasse 
una discriminazione fondata sull'orientamento sessuale e pertanto 
una violazione dell'articolo 14 della Convenzione28 in combinato 
disposto con l'articolo 829.    
  Il signor Karner conviveva dal 1989 con il signor W. in un 
appartamento preso in locazione da quest’ultimo un anno prima della 
loro convivenza.  
Nel 1994 W. muore di Aids e poco prima di morire designa 
Karner come suo erede.  
Tuttavia nel 1995 il proprietario dell’appartamento propone 
ricorso nei confronti del signor Karner per cessazione della locazione 
ma il tribunale distrettuale respinge il ricorso sostenendo che nel caso 
in questione si sarebbe applicato l’art. 14 della legge austriaca che 
disciplina le locazione e prevede che in caso di morte dell’inquilino 
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 Art 14 “Divieto di discriminazione”: «Il godimento dei diritti e delle libertà 
riconosciuti nella presente Convenzione deve essere assicurato senza nessuna 
discriminazione, in particolare quelle fondate sul sesso, la razza, il colore, la lingua, 
la religione, le opinioni politiche o quelle di altro genere, l’origine nazionale o 
sociale, l’appartenenza a una minoranza nazionale, la ricchezza, la nascita od ogni 
altra condizione.» 
29 Art 8 dal titolo ”Diritto al rispetto della vita privata e familiare” recita così: « 1. 
Ogni persona ha diritto al rispetto della propria vita privata e familiare, del proprio 
domicilio e della propria corrispondenza. 
 2. Non può esservi ingerenza di una autorità pubblica nell’esercizio di tale diritto a 
meno che tale ingerenza sia prevista dalla legge e costituisca una misura che, in una 
società democratica, è necessaria alla sicurezza nazionale, alla pubblica sicurezza, al 
benessere economico del paese, alla difesa dell’ordine e alla prevenzione dei reati, 




principale succedono nel contratto i suoi familiari, elencando tra 
questi anche il “compagno di vita” che avesse coabitato con questo 
per un minimo di tre anni.  
Il 30 aprile del 1996 il Tribunale Regionale Civile di Vienna 
respingeva il ricorso presentato dal proprietario ravvisando la ratio 
dell’articolo 14 nella necessità di proteggere contro l’improvvisa 
mancanza di dimora coloro che avessero fino a quel momento 
coabitato, senza che fosse possibile procedere ad alcuna distinzione 
sulla base degli orientamenti sessuali dei soggetti coinvolti.  
Il 5 dicembre del 1996 la Corte Suprema annulla tale decisione e 
dispone la cessazione della locazione, per l’impossibilità di 
interpretare, conformemente alla volontà del legislatore del ’74, la 
nozione di “compagno di vita” come includente persone coinvolte in 
una relazione omosessuale.  
Nel 2000 il signor Karner muore e, nonostante la madre rinuncia 
al diritto di successione oggetto di controversia , la Corte EDU decide 
di proseguire nella trattazione della causa perché reputa che la 
materia oggetto della controversia, e cioè la differenza di trattamento 
degli omosessuali in materia dei contratti di locazione, ha una 
rilevanza di interesse generale non solo per l’Austria ma anche per gli 
altri stati membri, per della rilevanza morale della questione.  
Entrando nel merito, con riguardo alla violazione dell’art. 14 
(divieto di discriminazione) in combinato disposto con l’art. 8 (diritto 
al rispetto della vita privata e familiare) della Convenzione, e dunque 
all’esistenza di una discriminazione nel godimento dei diritti e delle 
libertà riconosciute dalla Convenzione in ragione del sesso e più 
propriamente dell’orientamento sessuale, i giudici hanno 
preliminarmente ribadito la natura particolare  dell’art. 14, insistendo 
sull’impossibilità di riconoscervi esistenza autonoma bensì 
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complementare alle ulteriori norme garantite dalla stessa 
convenzione e dai suoi protocolli.                                                              
In merito all’art. 8, la Corte ha ritenuto superfluo precisare le 
nozioni di “vita privata” e di “vita familiare” ritenendo sufficiente che 
la discriminazione abbia leso il diritto al domicilio, garantito dalla 
norma in esame.                                
 Inoltre con riguardo allo scopo dell’art. 14 della legge austriaca 
in materia di locazione, il governo austriaco ha interpretato il 
seguente articolo adducendo la volontà del legislatore dell’epoca di 
tutelare la famiglia tradizionale e proprio per questo ha riservato al 
signor Karner un trattamento differenziato, sostenendo che tale 
disparità trovasse nella rispondenza alla disposizione di legge una 
ragionevole giustificazione. 
 La Corte però ha ritenuto che in effetti la protezione della 
famiglia in senso tradizionale costituisce,  una legittima ragione che 
può giustificare differenze di trattamento ma ciò va fatto rispettando 
il criterio di proporzionalità: da questo punto di vista è doveroso 
dimostrare che per raggiungere l’obiettivo di proteggere la famiglia 
tradizionale è necessario escludere persone che vivono una relazione 
omosessuale dall’applicazione della norma sulle locazioni; 
dimostrazione che lo Stato austriaco non è stato in grado di fornire. 
 È indiscutibile quindi il fatto che lo Stato deve evidenziare 
buone e serie ragioni per non estendere alle coppie omosessuali le 
misure di protezione della vita familiare che riserva alla convivenza tra 
coppie “tradizionali”, fondate sul matrimonio o meramente di fatto. 
Dunque a conclusione della Corte sussiste violazione dell’art 14 della 
Convenzione in combinato disposto con l’art 8.30                                                                             
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Questo indirizzo della Corte EDU viene riconfermato dalla stessa 
Corte qualche anno più avanti con la Sentenza Kozak v. Polonia del 
2010. 
Questa sentenza conferma l’impegno della Corte Europea dei 
Diritti dell’Uomo contro ogni tentativo di discriminazione a danno 
degli omosessuali.  
La controversia trae origine dal ricorso presentato dal signor 
Kozak, cittadino polacco, contro il proprio Stato d'origine, per la 
presunta violazione dell'art. 14 in combinato disposto con l'art. 8 della 
Convenzione.  
In particolare, il ricorrente lamentava che l’esclusione dal diritto 
di successione al contratto di locazione, dopo la morte del compagno, 
fosse motivato esclusivamente da un atteggiamento discriminatorio 
nei confronti del proprio orientamento sessuale.   
Il Tribunale polacco aveva fondato la propria decisione su un aspetto 
ritenuto più che mai decisivo: la successione non sarebbe potuta 
essere legittimamente riconosciuta poiché non avrebbe mai potuto 
sussistere il soddisfacimento di una delle condizioni richieste dalla 
legge, ovvero quella della convivenza de facto.  
Infatti, in considerazione della circostanza che il diritto di famiglia 
polacco riconosce come legalmente rilevante solo l’unione tra uomo e 
donna e che la convivenza di fatto è intesa come un surrogato, non 
disciplinato, dell’unione matrimoniale, allora la stessa doveva 
ritenersi possibile soltanto tra conviventi di sesso diverso. Pertanto, 
sarebbe pienamente giustificabile la negazione di qualsiasi rilevanza 
giuridica ad ogni relazione di fatto che non intercorresse tra persone 
di sesso diverso. 
Valutando la controversia, la Corte ha ribadito il principio per il 
quale non tutte le disparità di trattamento costituiscono una 
violazione dell'art. 14, in quanto un trattamento differenziato risulta 
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legittimo quando presenta una giustificazione oggettiva e ragionevole 
ossia quando persegue un obiettivo legittimo e quando sussiste un 
rapporto di ragionevole proporzionalità tra i mezzi impiegati e i fini 
perseguiti. Quando tale differenziazione risulti fondata sul sesso o 
sull'orientamento sessuale e, dunque, su una sfera della vita privata  
intima, il margine di discrezionalità lasciato agli Stati viene meno e il 
rispetto del principio di proporzionalità impone la dimostrazione 
dell'impellente necessità del trattamento differenziato affinché 
questo possa considerarsi non discriminatorio.   
Bisogna in ogni caso stabilire se è legittimo lo scopo  perseguito 
identificato dai giudici nazionali con la tutela della famiglia in senso 
tradizionale, fondata sul matrimonio, quale unione tra un uomo e una 
donna.  
La Corte  ha statuito che la tutela della famiglia rappresenta un 
motivo importante al punto da giustificare una differenza di 
trattamento. Tuttavia lo Stato potrebbe valutare l’esistenza di altri 
strumenti  per  raggiungere  la medesima finalità , ma  ancora più 
compatibili con i cambiamenti della società e specialmente con 
l'esistenza di una pluralità di modi diversi di intendere la famiglia e di 
condurre la propria vita privata.  
Raggiungere un equilibrio tra la tutela della famiglia tradizionale 
e i diritti delle minoranze è abbastanza difficile poiché si devono far 
convivere punti di vista e interessi divergenti. Ma considerata la 
scarsa ampiezza del margine di discrezionalità degli Stati con riguardo 
all'adozione di strumenti che possono tradursi in una differenza di 
trattamento sulla base dell'orientamento sessuale, la Corte ha 
stabilito che la tutela della famiglia tradizionale non costituisca una 
ragione sufficiente per escludere dal diritto di successione nei 




 Inoltre, la successiva rimozione della differenza tra convivenza 
coniugale e altre forme di convivenza conferma che tali ragioni non 
sono state ritenute sufficienti a conservare il precedente 
regolamento. 
In considerazione di ciò, la Corte ha ritenuto che  i giudici 
polacchi non abbiano rispettato il requisito concernente la sussistenza 
di un ragionevole rapporto di proporzionalità nel respingere la 
domanda del ricorrente per motivi connessi alla natura omosessuale 
del suo rapporto con il compagno e che, pertanto, nel caso esaminato 
fosse rinvenibile una violazione dell'art. 14 in combinato disposto con 
l'art.8.31                                                                                                          
La Convenzione resta quindi l’unico strumento che vincola la 
Polonia a non discriminare gay, lesbiche e transgender, al di là dei 
principi generali del diritto a cui essa, in quanto Stato membro, 
dovrebbe conformarsi.32 
Ma la decisione che ci permette concretamente di affermare 
che la Corte EDU fa un passo avanti e che,  gradino per gradino, si 
avvicina sempre di più alla tutela delle coppie omosessuali è la 
sentenza Schalk and Kopf v. Austria sempre dell’anno 2010.  
Questa sentenza è veramente rilevante perché mentre prima 
del 2010 il riconoscimento dei diritti degli omosessuali viene 
prevalentemente ricondotto alla tutela della sfera privata (diritto alla 
riservatezza, art 8 della Convenzione), la vera svolta si realizza nel 
2010 quando la Corte passa al riconoscimento di vita familiare alle 
coppie omosessuali; quindi successivamente rivede il concetto di 
matrimonio alla luce dell’evoluzione sociale.  
 
                                                             
31  Sentenza Kozak v. Polonia, in Diritti Umani in Italia, Rivista giuridica ISSN 2240 - 
2861 
32
 Carmelo Danisi, kozak c.Polonia: difesa della famiglia e discriminazione fondate 
sull’orientamento sessuale, in www.forumcostituzionale.it 
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2.3.1 - La Sentenza Schalk and Kopf v. Austria 
(Corte EDU) 
La vicenda della sentenza SchalK and Kopf v Austria33 n. 
30141/04  del 24 giugno 2010 ha ad oggetto la legittimità 
costituzionale di una legge sulle unioni civili approvata in Austria che 
ammetteva le unioni civili per le persone dello stesso sesso però non 
prevedeva la possibilità di contrarre matrimonio.  
I ricorrenti perciò si rivolgono alla Corte di Strasburgo 
sostenendo che l’esclusione delle coppie omosessuali dal diritto al 
matrimonio rappresenta una violazione dell’art 12 della Convenzione 
che riconosce il diritto al matrimonio, e al tempo stesso le parti 
ritengono violato l’art 8 della Convenzione che tutela il diritto alla vita 
familiare. 
Il quadro normativo di riferimento della Corte è l’art 9 della 
Carta di Nizza che riconosce il diritto a contrarre matrimonio senza far 
alcun cenno alla diversa identità sessuale delle parti coinvolte; poi la 
Corte sostiene che a livello di Unione Europea si lascia un certo 
margine di discrezionalità agli stati membri di riconoscere o meno il 
matrimonio alle coppie omosessuali, dunque questo art. 9 non 
impone agli Stati di riconoscere il matrimonio ma lascia loro 
discrezionalità e per tanto si evince che non c’è un obbligo positivo di 
riconoscimento. 
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Per ulteriori commenti alla sentenza Schalk and Kopf vedi: Conte, Profili 
costituzionali del riconoscimento giuridico delle coppie omosessuali alla luce di una 
pronuncia della Corte europea dei diritti dell’uomo, in il Corriere giuridico 2011, 573; 
Conti, Convergenze (inconsapevoli o…naturali) e contaminazioni tra giudici nazionali 
e Corte EDU: a proposito del matrimonio di coppie omosessuali, in il Corriere 
giuridico 2011, 579; Danisi, La Corte di Strasburgo e i matrimoni omosessuali: vita 
familiare e difesa dell’unione tradizionale,  in Quaderni Costituzionali 2010, 867; 
Giovannetti, Il matrimonio tra persone dello stesso sesso a Strasburgo, in 
www.diritticomparati.it; M. Winkler, Le famiglie omosessuali nuovamente alla prova 




Successivamente la Corte esamina l’ammissibilità del ricorso 
trattando le questioni inerenti la violazione degli articoli della 
Convenzione separatamente e, interrogandosi dapprima se esiste una 
violazione dell’art 12 CEDU “Diritto al matrimonio”, sostiene che l’art. 
12 garantisce il diritto a contrarre matrimonio ed è ammissibile che gli 
Stati membri stabiliscono dei limiti a questo diritto a patto che siano 
adeguatamente giustificati. 
 La Corte poi ricorda come le sentenze siano cambiate nel corso 
degli anni evidenziando che il diritto al matrimonio non segue più 
criteri meramente biologici34 (superamento del sesso), e che il 
matrimonio è disgiunto dalla finalità procreativa35  (superamento 
della finalità procreativa).  
Pertanto la prima conclusione molto importate è che la 
convenzione è uno strumento giuridico “ vivo” e dunque si adatta al 
mutamento della realtà sociale che è in costante evoluzione. A 
conseguenza di ciò si può dire che il matrimonio si può estendere e 
adattare.  
Ma nonostante questa apertura la corte risponde che non c’è 
violazione dell’art 12 perché non c’è un obbligo per gli stati di 
riconoscere il diritto al matrimonio agli omosessuali (il diritto al 
matrimonio si può estendere alla coppia omosessuale ma non c’è un 
obbligo: margine di apprezzamento degli stati membri). 
    Detto ciò la Corte ritiene che la scelta del legislatore austriaco 
non sia passibile di censura con riferimento all’art 12 della 
Convenzione. 
                                                             
34
 Sentenza Parry c. Regno Unito in cui viene riconosciuto il matrimonio ai 
transessuali 
35
 Sentenza Goodwin c. UK 
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    Successivamente la Corte verifica se c’è una violazione dell’art 
8 “Diritto al rispetto della vita privata e familiare” in combinato 
disposto con l’ art 14 “Divieto di discriminazione”36. 
In sostanza la Corte è chiamata a valutare se ci sia una 
discriminazione nel godimento dei diritti al rispetto della vita 
familiare.  Pertanto si interroga se l’art 8 CEDU, che si riferisce alle 
coppie eterosessuali, si possa applicare alle coppie omosessuali nella 
parte in cui si riferisce alla vita familiare37; e  la Corte da una risposta 
affermativa per il fatto che il concetto di vita familiare si sia evoluto 
nel tempo sia a livello giurisprudenziale che legislativo.  
Di conseguenza secondo la Corte Europea dei diritti dell’uomo la vita 
familiare deve essere svincolata dal matrimonio in quanto per riferirsi 
alla vita familiare è necessario che ci sia una relazione stabile e 
duratura, e in questo le coppie omosessuali possono parificarsi alle 
coppie eterosessuali.                         
Nonostante ciò la Corte dice che quanto all’accesso al 
matrimonio non c’è violazione della Convenzione perché il 
matrimonio è un istituto che va rimesso alla discrezionalità dei Paesi 
membri del Consiglio d’Europa.                           
Dunque, come non si può imporre il riconoscimento del 
matrimonio agli omosessuali sulla base dell’art 12, non si può imporre 
neppure sulla base del combinato disposto di questi due artt. 8 e 14 
perché il matrimonio è un istituto legato alle tradizioni storiche, 
culturali e religiose dei Paesi membri.                           
                                                             
36 Questi parametri stanno insieme perché l’art 14 è sostanzialmente l’equivalente 
del divieto di discriminazione e coincide con la nostra eguaglianza formale che la 
Corte europea valuta sempre in relazione ad un altro parametro. Inoltre l’art 14, 
letto congiuntamente ad un altro articolo, è spesso usato come strumento per 
riconoscere nuovi diritti non espressamente esplicitati nella convenzione (e quindi 
individuare nuovi tipi di violazione). 
37
 La sentenza Dudgeon c. Regno Unito riconduce i diritti degli omosessuali alla 
riservatezza, privacy; mentre ora la corte si chiede se la tutela degli omosessuali si 
possa ricondurre a quell’altro aspetto dell’art 8 che è la tutela della vita familiare. 
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Nella sentenza qui in esame la Corte ripercorre la sua 
giurisprudenza pregressa, trattando e risolvendo in modo del tutto 
innovativo la questione se la relazione tra due soggetti del medesimo 
sesso possa rientrare o meno nella definizione di “vita familiare” .  
Essa, preso atto dei mutamenti intervenuti a partire dal 2001 in 
gran parte degli Stati membri della CEDU e alla luce delle norme 
comunitarie che di essi sono espressione, considera del tutto 
“artificial” il fatto che l’unione di due soggetti del medesimo sesso, 
uniti in una relazione stabile di coppia, sia essa registrata o meno, non 
rientri “within the notion of ‘family life’, just as the relationship of a 
different-sex couple in the same situation would” (par94 sent. Schalk 
and kopf v. Austria); per la prima volta (ed è questo senza dubbio il 
punto più interessante della sentenza!) la Corte EDU stabilisce che la 
relazione affettiva, costituita stabilmente tra due soggetti del 
medesimo sesso, rientri nella sfera della vita familiare al pari dei 
rapporti costituiti da un uomo e una donna conviventi more uxorio.38                                                                                                             
Dunque da questa sentenza si evince che la famiglia non è più 
solo quella fondata sul matrimonio e che non c’è un obbligo per gli 
stati di riconoscere il matrimonio alle coppie omosessuali ma c’è un 
obbligo di riconoscere queste forme di famiglia.     
In Schalk and Kopf la Corte EDU, pur non affermando 
esplicitamente la sussistenza di un obbligo per gli Stati di regolare le 
unioni tra persone dello stesso sesso (né di estendere loro la 
possibilità di contrarre matrimonio), intende incoraggiare lo sviluppo 
di una legislazione statale sulle unioni registrate,  nei tempi che gli 
Stati ritengano opportuni.                                                                      
                                                             
38
 Chiara Ragni, La tutela delle coppie omosessuali nella recente giurisprudenza della 
Corte europea dei diritti umani: il caso Shalk and Kopf, in Diritti umani e diritto 
internazionale, vol.4 n.3, 2010  
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Analizzando la sentenza possiamo notare che non poche 
sembrano essere le ragioni di contiguità tematica con la sentenza n. 
138 del 2010 della Corte Costituzionale e l’analogia più evidente sta 
nel parallelismo tra il caput della sentenza italiana sull’art. 2 Cost. e i 
passaggi della sentenza europea sull’art. 8 CEDU.  
Dopo aver stabilito che «l’unione omosessuale, intesa come 
stabile convivenza tra due persone dello stesso sesso» rientra tra le 
formazioni sociali di cui all’art. 2 Cost., la sent. n. 138/2010 sottolinea 
che «spetta al Parlamento, nell’esercizio della sua piena 
discrezionalità, individuare le forme di garanzia e di riconoscimento 
per le unioni suddette, restando riservata alla Corte costituzionale la 
possibilità di intervenire a tutela di specifiche situazioni», adducendo 
quale esempio la giurisprudenza costituzionale sulle convivenze more 
uxorio39.  
La sentenza è peraltro in linea con l’orientamento seguito 
nell’ambito dell’Unione Europea dalla Corte di Giustizia, la quale, 
discostandosi in modo innovativo dalla sua iniziale giurisprudenza, 
secondo cui il riconoscimento dei diritti delle coppie non tradizionali 
sarebbe dovuto necessariamente passare attraverso un consenso 
unanime degli Stati, ha di recente stabilito che la valutazione  sulla 
possibilità di equiparare l’unione omosessuale, sia essa registrata o 
meno, a quella coniugale, sotto il profilo di determinati vantaggi 
sociali ed economici, appartiene all’apprezzamento discrezionale 
dello Stato richiesto (vedi Corte di Giustizia delle Comunità europee 
caso Maruko). 
In conclusione si evince come le sentenze analizzate mettono in 
luce il principio della tutela dei diritti della persona in ambito familiare 
                                                             
39
 Giorgio Repetto, Il matrimonio omosessuale al vaglio della Corte di Strasburgo, 
ovvero:la negazione "virtuosa" di un diritto, in Rivista dell’Associazione Italiana dei 
Costituzionalisti, n.0, 2 luglio 2010 
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e, dando poi una definizione della Convenzione come uno strumento 
giuridico “vivente”, sottolineano la necessità di interpretare i principi 
della Convenzione in maniera evolutiva.  
In questo modo la Corte EDU invita i Paesi membri ad adottare 
una normativa per rendere concreti questi diritti.  
 
2.4 - La sentenza n. 4184 del 2012 della Corte 
di Cassazione  
La sentenza in esame rappresenta un ulteriore “step” di tutela 
per le coppie dello stesso sesso. 
La vicenda trae origine dal rifiuto opposto dall’ufficiale di stato 
civile alla richiesta di trascrizione nei registri dello stato civile del 
matrimonio contratto da due cittadini omosessuali in Olanda secondo 
le regole del diritto internazionale privato. 
Il Tribunale di Latina aveva negato la trascrizione, giustificando 
la sua decisione col fatto che questa unione non poteva 
definirsi matrimonio  dato che mancava la diversità di sesso dei 
nubendi che è uno dei parametri fondamentali affinché si possa 
qualificare nel nostro ordinamento la fattispecie del matrimonio e, 
che questo matrimonio sarebbe stato contrario all'ordine pubblico  in 
contrasto con la tradizione e la cultura del nostro Paese. 
I due interessati fanno ricorso e in secondo grado la Corte 
d'Appello di Roma a sua volta rigetta la richiesta della coppia, 
specificando che il loro matrimonio, per quanto valido all'estero, era 
intrascrivibile in Italia per mancanza di  uno dei requisiti essenziali: la 
diversità di sesso tra i coniugi. 
Quindi la questione arriva in Cassazione (tra l’altro per la prima 
volta) e ha ad oggetto la statuizione del se esiste un diritto alla 
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trascrizione del matrimonio omosessuale contratto all’estero; questa 
peraltro genera un altro quesito: se la Repubblica Italiana riconosce e 
garantisce alle coppie omosessuali il diritto fondamentale del 
matrimonio. La risposta positiva alla seconda domanda avrebbe 
sancito il diritto alla trascrizione del matrimonio omosessuale con la 
conseguenza di aprire nuovi orizzonti e cioè legittimare la presenza 
nel nostro ordinamento di coppie omosessuali sposate. 
Con riguardo alla prima questione, quella inerente alla 
trascrivibilità dell’atto, la Corte rifiuta la possibilità di trascrivere il 
matrimonio come avevano fatto i giudici precedenti ma adducendo 
un’altra motivazione: il matrimonio è inesistente perché la diversità di 
sesso dei nubendi è un requisito essenziale per l’esistenza del 
matrimonio, e sottolinea come questa diversità rappresenta un 
postulato implicito in tutta la legislazione italiana (nelle cui norme 
compaiono i termini marito e moglie e non quello generico di coniugi) 
che riflette un’antichissima tradizione culturale e giuridica. E la 
Cassazione fa continui rinvii alla Corte Costituzionale che con la sent. 
138/2010 vede nella diversità di sesso un tratto che ispira la nostra 
disciplina del matrimonio. 
La Cassazione anche se conclude con la negazione del diritto alla 
trascrizione come i giudici precedenti, non sostiene il dato della 
contrarietà all’ordine pubblico. 
La Corte prende atto del fatto che la realtà europea e 
extraeuropea rivela un’interpretazione della CEDU e della Carta di 
Nizza “profondamente evolutiva” del matrimonio e per questo sposta 
l’attenzione sul secondo quesito, e cioè se esiste un diritto al 
matrimonio omosessuale. 
Per la Cassazione non esiste un diritto fondamentale di 
contrarre matrimonio in base all’art. 29 Cost. e neanche in base 
all’art. 2 Cost. intesa come norma a fattispecie aperta. E richiama la 
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sent. 138/2010 dove si evince già la risposta (negativa) della Corte 
Costituzionale; per cui avendo già una statuito e non essendoci 
ragioni diverse da quelle già scrutinate, non si può riproporre la 
questione alla Corte Costituzionale. 
Poi la Cassazione sposta l’attenzione sulla giurisprudenza della 
Corte EDU e ricorda in particolare la sentenza Schalk and Kopf c. 
Austria in cui la Corte, nonostante abbia rigettato nel merito la 
questione, ha fatto alcune aperture (l’art 12 CEDU che sancisce il 
diritto al matrimonio non è più limitato alla coppia eterosessuale ma 
va esteso anche alla coppia omosessuale, e la coppia omosessuale ha 
diritto alla tutela della vita familiare). 
A seguito di queste ultime considerazioni, la Cassazione anche 
se nega il diritto al matrimonio ritorna di nuovo sulla questione della 
trascrizione aggiungendo qualcosa: alla luce della giurisprudenza della 
Corte EDU, la nozione di inesistenza va rivisitata in quanto è diventata 
attuale ed è stata superata la concezione secondo cui la diversità di 
sesso dei nubendi è presupposto indispensabile, per così dire 
naturalistico, della stessa esistenza del matrimonio.  
Pertanto la trascrizione va negata perché il matrimonio 
omosessuale (non è inesistente bensì) inidoneo a produrre effetti nel 
nostro ordinamento. 
Quindi la Corte riconosce un qualche effetto al matrimonio 
omosessuale; è una realtà giuridica che esiste solo che non ci sono gli 
strumenti per attuare la trascrizione.  
Questa considerazione generata dalla giurisprudenza dei giudici 
europei ci permette di capire quanto sia fondamentale il dialogo tra le 
corti per il riconoscimento e la disciplina dei nuovi diritti. 
Ma  il punto centrale della sentenza che più ci interessa è che 
nonostante la Cassazione ribadisce un divieto al matrimonio per le 
coppie omosessuali, assicura loro il diritto ad una vita familiare (come 
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emerge dalla giurisprudenza della Corte EDU) e il diritto di vivere 
liberamente una condizione di coppia (sent. 138/2010 Corte 
Costituzionale). Per tutelare questi diritti le coppie omosessuali 
possono adire i giudici comuni e far fronte alle ingiustizie che si 
tramutano in una discriminazione rispetto alle coppie di fatto 
eterosessuali.  
Infatti «I componenti della coppia omosessuale, conviventi in stabile 
relazione di fatto, se – secondo la legislazione italiana – non possono 
far valere né il diritto a contrarre matrimonio né il diritto alla 
trascrizione del matrimonio contratto all’estero, tuttavia - a 
prescindere dall’intervento del legislatore in materia - , quali titolari 
del diritto alla “vita familiare” e nell’esercizio del diritto inviolabile di 
vivere liberamente una condizione di coppia e del diritto alla tutela 
giurisdizionale di specifiche situazioni, segnatamente alla tutela di 
altri diritti fondamentali, possono adire i giudici comuni per far valere, 
in presenza appunto di “specifiche situazioni”, il diritto ad un 
trattamento omogeno a quello assicurato dalla legge alla coppia 
coniugata e, in tale sede, eventualmente sollevare le conferenti 
eccezioni di legittimità costituzionale delle disposizioni delle leggi 
vigenti, applicabili nelle singole fattispecie, in quanto ovvero nella 
parte in cui non assicurino detto trattamento, per assunta violazione 
delle pertinenti norme costituzionali e/o del principio di 
ragionevolezza».40  
Questo quarto punto sui motivi della decisione ci fa dedurre che 
la Corte di Cassazione prende atto del cambiamento dei costumi e 
della società e conclude che le convivenze omosessuali non sono delle 
semplici formazioni sociali da equiparare per esempio alla scuola, alla 
palestra etc. ma hanno le stesse caratteristiche di una coppia stabile 
                                                             
40
 Sentenza 15 marzo 2012, n.4184 Corte di Cassazione punto 4 
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imperniata sulla convivenza, l’affetto e la reciproca assistenza e 
pertanto bisogna far rientrare le unioni omosessuali nella nozione di 
vita familiare. Dunque anche nel nostro Paese le coppie omosessuali 
sono titolari del rispetto alla vita familiare.  
Inoltre la Corte afferma che il controllo di ragionevolezza su 
particolari diritti non spetta più in via esclusiva alla Corte 
costituzionale ma anche ai giudici comuni. In questo modo ampliando 
la tutela giuridica e dunque ricorrendo ai giudici per le singole 
fattispecie, si prospetta che per gli anni futuri e, fino a quando il 
legislatore non disciplinerà la materia, ci si troverà  di fronte ad una 
vasta e varia serie di decisioni che permetteranno di rafforzare la 
tutela dei diritti in questione.41 
 
2.5 - La sentenza n. 170 del 2014 della Corte 
Costituzionale 
Con la sentenza n.170 del 201442, la Corte costituzionale si è 
pronunciata sulla legittimità costituzionale degli artt. 2 e 4 della l. n. 
                                                             
41
 Fabio Chiovini – Matteo Winkler, Dopo la Consulta e la Corte di Strasburgo, anche 
la Cassazione riconosce i diritti delle coppie omosessuali, in , Giustizia Civile, fasc. 7-
8, 2012, pag. 1707 
42 A commento della sentenza anche : Antonio Ruggeri, Questioni di diritto di 
famiglia e tecniche decisorie nei giudizi di costituzionalità (a proposito della originale 
condizione dei soggetti transessuali e dei loro ex coniugi, secondo Corte cost. n. 170 
del 2014), in  www.giurcost.org;  Francesca Biondi, La sentenza additiva di principio 
sul c.d. divorzio “imposto”: un caso di accertamento, ma non di tutela, della 
violazione di un diritto, in Forum di Quaderni costituzionali n. 10, 2015; Paolo 
Veronesi, Un’anomala additiva di principio in materia di “divorzio imposto”: il 
“caso Bernaroli” nella sentenza n. 170/2014, in Forum di Quaderni costituzionali; 
Paolo Bianchi, Divorzio imposto: incostituzionale ma non troppo, in Forum di 
Quaderni costituzionali; Vincenzo Baldini, Diritto al matrimonio, unioni omosessuali 
e volontà del costituente, in  Diritti fondamentali.it; Andrea Rapposelli, Illegittimità 
costituzionale dichiarata ma non rimossa: un “nuovo” tipo di sentenze additive ?,  in 
Rivista telematica AIC; Roberto Romboli, La legittimità costituzionale del “divorzio 





164 del 1982 (Norme in materia di rettificazione di attribuzione di 
sesso) che prevedono il cd. “divorzio imposto” e cioè l’ipotesi dello 
scioglimento automatico del matrimonio che avviene in seguito alla 
rettificazione legale del sesso di uno dei due coniugi anche se gli stessi 
decidono di restare uniti in matrimonio. La Consulta ha dichiarato 
l’illegittimità dei suddetti articoli con la motivazione che la disciplina è 
incostituzionale in quanto non prevede che i partner possano 
continuare il loro rapporto giuridico mediante un’altra forma di 
convivenza registrata che tuteli i loro diritti. 
La vicenda trae origine dal ricorso presentato da due persone sposate 
che in seguito alla rettificazione del sesso del marito (autorizzata dal 
Tribunale di Bologna) si ritrovano con l’annotazione apposta in calce 
all’atto di matrimonio dell’Ufficiale di Stato Civile che attesta 
l’avvenuta cessazione degli effetti civili del matrimonio. 
La Corte rimettente ha sottolineato che i diritti coinvolti nel 
divorzio imposto sono: «il riconoscimento e la tutela del diritto ad 
autodeterminarsi nelle scelte relative all'identità personale, di cui la 
sfera sessuale esprime un carattere costitutivo; il diritto alla 
conservazione della preesistente dimensione relazionale, quando essa 
assuma i caratteri della stabilità e continuità propri del vincolo 
coniugale; il diritto a non essere ingiustificatamente discriminati 
rispetto a tutte le altre coppie coniugate, alle quali è riconosciuta la 
possibilità di scelta in ordine al divorzio; il diritto dell'altro coniuge di 
scegliere se continuare la relazione coniugale»43 e per questo i giudici 
costituzionali hanno dubitato sul fatto che gli artt. 2 e 4 della l. n. 164 
del 1982 fossero compatibili con gli artt. 2 e 29 Cost.  
Innanzitutto la Corte precisa che il parametro costituzionale di 
riferimento non è l’art. 29 Cost. perché la nozione di matrimonio 
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 Cass., I Sez. civ., ord. n. 14329 del 2013, §6 
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come intesa dal Costituente poggia sul parametro della diversità di 
sesso dei nubendi; parametro che la Corte difende “a spada tratta” 
richiamando più volte la sentenza 138/2010.  
Sostanzialmente in questo caso a seguito della rettificazione del 
sesso del marito, di fatto il matrimonio si sarebbe tramutato in un 
matrimonio omosessuale e quindi il riferimento pertinente sarebbe 
stato l’ art. 2 Cost. che tutela le formazioni sociali tra le quali bisogna 
annoverare anche l’unione omosessuale. 
La Corte si trova di fronte a due interessi contrastanti: non 
modificare il modello di matrimonio eterosessuale e tutelare la 
continua volontà della coppia a continuare il loro rapporto (volontà 
intesa come elemento fondante e fondamentale del matrimonio in 
assenza della quale ne  cessano gli effetti  ma che in questo caso 
particolare la legge sulla rettificazione del sesso non  la tiene 
ingiustamente in considerazione). 
Quanto all’eterosessualità nel matrimonio, si nota che la Corte la 
sorregge in vari modi; il primo, come ho già detto, è il riferimento alla   
sentenza 138/2010 , il secondo, anche questo già precisato, 
escludendo il riferimento all’art. 29 Cost., in terzo luogo escludendo 
dalla pertinenza il riferimento agli artt. 8 e 12 della CEDU e della 
giurisprudenza  sovranazionali (limitando peraltro il dialogo tra le 
Corti) perché restano riservate al legislatore nazionale le eventuali 
forme di tutela per le coppie omosessuali. E infine ultimo ma non 
trascurabile elemento è che la Corte non parla di famiglia ma di 
coppia riferendosi alla situazione creata dopo la rettificazione del 
sesso; infatti il termine coppia per il diritto si riferisce ad una relazione 
tra due persone legate da una serie di scelte volontarie e emozioni 
condivise che si attribuiscono però a due distinti individui, mentre la 
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nozione di famiglia si attribuisce ad una comunità che ha funzioni ed 
effetti specifici regolati dalla legge44 
Quanto all’interesse della coppia «a che l’esercizio della libertà 
di scelta compiuta dall’un coniuge con il consenso dell’altro, 
relativamente ad un tal significativo aspetto della identità personale, 
non sia eccessivamente penalizzato con il sacrificio integrale della 
dimensione giuridica del preesistente rapporto, che essa vorrebbe, 
viceversa mantenere in essere»45 la Corte non pronuncia una 
sentenza manipolativa che sostituisca il divorzio automatico con il 
divorzio a domanda, e spiega il motivo: sarebbe in contrasto con l’art. 
29 Cost. che va interpretato alla luce della tradizione; e neppure, 
nonostante in molti se lo aspettavano, indirizza la sua scelta in 
maniera elusiva e di chiusura optando per l’inammissibilità.  
Ma, dopo aver fatto un monito al legislatore di introdurre, con 
la massima sollecitudine, una forma alternativa e diversa dal 
matrimonio che tuteli la condizione della coppia, la Corte dichiara 
l’incostituzionalità degli artt. 2 e 4 della l. n 164 del 1982. 
A parer mio questa sentenza rappresenta un altro passo in più 
verso la tutela delle coppie dello stesso sesso perché pur essendo una 
sentenza additiva di principio , che cioè non introduce una norma 
positiva, tende a produrre comunque un qualche effetto. Bisogna 
capire però di che effetto si tratta. Molti sostengono che in attesa di 
un intervento legislativo la situazione in cui versa la coppia continua 
ad essere tutelata come matrimonio.46  Per altri, invece , la 
cristallizzazione del matrimonio potrebbe far sentire discriminate le 
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coppie dello stesso sesso che non possono ancora accedere all’istituto 
del matrimonio. 
 C’è inoltre chi è rimasto insoddisfatto dalle motivazioni della 
pronuncia perché non si utilizza l’art. 3 Cost. come parametro inteso 
nel suo significato più forte di divieto di discriminazione e poi perché 
la Corte non muove le sue considerazioni dalla domanda di un diritto 
ma dalla definizione del matrimonio che non va scardinata47 
Luci ed ombre come sempre. 
 
 2.6 - Il riconoscimento di specifici diritti alle 
coppie di fatto 
La rilevanza riconosciuta alla convivenza ha indotto la 
giurisprudenza, in questi ultimi anni, ad estendere anche ai conviventi 
una serie di diritti fondamentali che le varie norme di legge 
attribuivano irragionevolmente solo ai coniugi.  
Tuttavia in alcune circostanze i giudici costituzionali sono stati 
restii ad estendere alcuni diritti adducendo principalmente come 
argomento il requisito della stabilità che contraddistingue i rapporti di 
matrimonio e non quelli di convivenza; e poi l’argomento secondo il 
quale, avendo scelto le coppie di fatto di non regolamentare la loro 
unione, estendere ad essi i diritti spettanti ai coniugi equivarrebbe  a 
trasformare la loro relazione in un rapporto di diritto nel quale non si 
sono volutamente vincolati.  
In questo ultimo caso le decisioni della Corte devono essere 
lette alla luce dell’inerzia del legislatore. Mi spiego meglio. Nel nostro 
ordinamento, imperniato sul principio della separazione dei poteri, i 
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 Giuditta Brunelli, Quando la Corte costituzionale smarrisce la funzione di giudice 
dei diritti: la sentenza n. 170 del 2014 sul cd. “divorzio imposto” in 
www.forumcostituzionale.it   
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giudici non possono creare nuovi diritti, quest’ultimo è un compito  
che spetta al legislatore, quindi il lavoro delle Corti è si fondamentale 
ma non fondante: se prima non interviene il Parlamento non 
possiamo aspettarci dalla Corte alcuna azione innovativa del sistema.  
 
2.6.1 - Il diritto di abitazione 
 Si osserva che in un primo momento la Corte costituzionale con 
la sentenza n. 45 del 1980 rifiuta la possibilità di proroga della 
locazione al convivente superstite del locatario con la motivazione  
che la convivenza more uxorio è un rapporto in cui manca la stabilità e 
la certezza del matrimonio e dunque della famiglia legittima 
disciplinata negli artt. 143, 144, 145, 146, 147, 148 c.c.  
Ma successivamente Corte Costituzionale, con sentenza 7 aprile 
1988, n. 404, ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art 6.1 
della l. 27 luglio 1978 n. 392 che disciplina le locazioni di immobili 
urbani, nella parte in cui non prevede, in caso di morte del 
conduttore, il subentro nel contratto di locazione oltre che del 
coniuge, dei parenti e affini che con lui coabitano, anche del 
convivente more uxorio. E in seguito, con ordinanza n. 204 del 2003, 
la Corte ha inoltre dichiarato la illegittimità costituzionale dell’art. 6, 
legge 27 luglio 1978, n. 392, nella parte in cui non prevede il subentro 
nel contratto di locazione, al conduttore che abbia cessato la 
convivenza, dell’altro convivente, al quale siano stati affidati i figli, 
come, peraltro, previsto dalla legge in caso di separazione dei coniugi.  
Sempre la Corte Costituzionale, con sentenza 13 maggio 1998 n. 
166, ha ritenuto che, nell’ipotesi di cessazione di un rapporto di 
convivenza more uxorio, quando vi siano figli minori o maggiorenni 
non economicamente autosufficienti, la casa adibita ad uso comune 
debba essere assegnata al genitore affidatario, essendo necessario, 
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anche in questo caso, tener conto prioritariamente dell’interesse dei 
figli.  
Nell’ordinanza n. 7 del 2010 è stata dichiarata la manifesta 
infondatezza della questione di legittimità costituzionale dell'art. 6, 
comma quarto, della legge 27 luglio 1978, n. 392  che disciplina la 
locazioni di immobili urbani, nella parte in cui, tenuto conto della 
declaratoria di illegittimità costituzionale, pronunciata con la sentenza 
n. 404 del 1988, non prevede che, in caso della cessazione della 
convivenza more uxorio, al conduttore di un immobile ad uso 
abitativo succeda nel contratto di locazione il convivente rimasto ad 
abitare nell'immobile locato, anche se non ci sono di figli in comune. 
 
2.6.2 - La sospensione della prescrizione  
Con la sentenza n. 2 del 1998 la Consulta afferma che l’art 2941 
c.c che tratta della sospensione della prescrizione non si può applicare 
ai conviventi. 
A parere della Corte, la prescrizione ha lo scopo di offrire 
certezza ai rapporti giuridici, facendo venir meno il diritto non 
esercitato per un determinato periodo di tempo; pertanto essendo 
essa tassativa nei casi previsti dalla legge, ne consegue che è 
impossibile ricondurla a situazioni che non sono disciplinate nel 
codice civile o nelle leggi speciali.  
Dunque in sostanza la prescrizione necessita per il decorso dei 
termini il riscontro di profili certi a cui riferirsi che , per la Corte, 
vengono generati dalla nascita o dalla fine di un vincolo giuridico 
come il matrimonio improntato sulla certezza e sulla stabilità a 




2.6.3 - Il diritto di successione 
Per quanto riguarda il diritto successorio, la Corte nella sentenza 
n. 310 del 1989  ha negato l’estensione degli artt. 565 e 582 c.c, che 
includono il coniuge tra gli eredi del defunto, ai conviventi. 
La ragione della negazione risiede nel fatto che la sostanza della 
successione è quella di garantire la continuità dei rapporti improntanti 
sulla certezza giuridica come per esempio quelli di coniugio, di 
parentela legittima, di adozione, di filiazione naturale riconosciuta o 
dichiarata, pertanto dato che i conventi sono uniti in un rapporto di 
fatto e volutamente si svincolano da un rapporto giuridico, per la 
Consulta, gli articoli del codice civile sopra citati non violano l’art. 3 
Cost. letto in combinato disposto con l’art. 29 Cost. 
Inoltre la Corte sostiene che non c’è neppure violazione dell’art. 
2 Cost. che tutela le formazioni sociali in quanto il diritto di 
successione mortis causa non è un diritto inviolabile e fondamentale 
dell’uomo in quanto tale. 
 
2.6.4 - I diritti previdenziali 
Con sentenza n. 127del 1997 la Corte non ha esteso la disciplina 
della integrazione al minimo del trattamento pensionistico alle coppie 
di fatto.  
Sempre in materia di previdenza, la Consulta, nel 2007 con 
sentenza n. 27 la Corte ha negato fondamento alla questione di 
legittimità costituzionale sollevata in riferimento all’art. 31 Cost per 
cui, secondo l’ordinanza di rimessione, sarebbe violato dal cumulo dei 
redditi propri del titolare della pensione e del coniuge ai fini della 
integrazione al trattamento minimo, che non agevolerebbe la 
formazione della famiglia ma incoraggerebbe le famiglie di fatto e la 
separazione tra coniugi. 
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Inoltre nella sentenza n. 461 del 2000 la Corte Costituzionale 
afferma che l’ esclusione dal diritto alla pensione di riversibilità del 
convivente more uxorio non rappresenta una discriminazione rispetto 
al riconoscimento della stessa al coniuge sia pure separato o 
divorziato; per due motivazioni: primo perché, a dire della Corte, la 
pensione si reversibilità presuppone il preesistere di un rapporto 
giuridico che manca nella convivenza di fatto, e poi perché essa non 
costituisce un diritto inviolabile. 
Un ultimo riferimento alle decisioni della Consulta in tema di 
previdenza va fatto rispetto alla sentenza n. 86 del 2009, che dichiara 
manifestamente infondato il dubbio di legittimità costituzionale 
avente ad oggetto l’art. 85 del d.P.R 30 giugno 1965, n. 1124 che 
prevede per il coniuge ma non per il convivente la possibilità di  fruire 
di una pensione di reversibilità per infortunio in caso di decesso del 
lavoratore.  
A parere della Corte non sussiste violazione degli artt.  2, 3, 10, 11, 30, 
31, 38 e 117 Cost. perché la ratio della legge è quella di tutelare i 
rapporti giuridici caratterizzati dalla certezza e della stabilità come le 
coppie coniugate e non le coppie di fatto. 
 
2.6.5 - Le tutele delle coppie di fatto e sistema 
penale 
Nella sentenza n. 6 del 1977 la Corte Costituzionale nega 
l’incostituzionalità degli articoli del codice di procedura penale che 
non prevedono per il convivente la facoltà di astenersi dal deporre 
testimonianza ma si riferiscono invece solo al rapporto di coniugio. 
Le motivazioni che stanno alla base della decisione traggono la loro 
essenza sul fatto che il legislatore ha voluto tutelare il sentimento 
familiare e affettivo del coniuge che si sarebbe trovato in una 
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condizione tale per cui il dovere di testimoniare il vero (interesse 
pubblico) e il timore di arrecare un danno all’imputato (interesse 
privato) si sarebbero scontrati creando una condizione di conflitto 
psicologico. 
Dunque, a parere della Corte, mentre questo sentimento per il 
coniuge è presunto, per il convivente è da dimostrarsi; da ciò se ne 
deduce che si tratta di due situazioni differenti e non assimilabili e per 
tanto non c’è violazione del principio di eguaglianza. 
In realtà, se le cose fossero rimaste in questo modo, la 
mancanza di una tutela dei suddetti interessi, nella pratica esistenti 
anche se non dimostrabili, si sarebbe risolta in una ingiustificata 
disparità di trattamento.  
Quindi  con l’art 4 , l. 7 dicembre 2000 n. 397, il legislatore ha 
sostituito la lettera dell’art. 119 c.p.p, prevendendo al comma terzo 
lett. a) la facoltà di astenersi dal deporre testimonianza anche a chi, 
pur non essendo coniuge dell’imputato, conviva o abbia convissuto 
con esso. 
Con la sentenza n. 237 del 1986 la Corte Costituzionale sostiene 
che la mancata inclusione del convivente nell’ elenco contenuto 
nell’art. 384 c.p. che si riferisce alla non punibilità del coniuge (o del 
prossimo congiunto) che ha commesso il fatto costretto dalla 
necessità di salvare l’altro coniuge da un grave danno alla libertà e 
all’onore, rappresenta una violazione degli artt. 3 e 29 Cost. in quanto 
non considera il vincolo affettivo e di solidarietà che contraddistingue 
anche le coppie di conviventi.48 
Infine un’altra interessante pronuncia della Consulta sul tema 
della tutela delle convivenze è la sentenza n. 301 del 2012 con la 
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 M. Bellocci, Famiglia legittima, figli naturali, adozioni e rapporti di fatto. 
Quaderno predisposto in occasione dell’ XI Incontro trilaterale con i Tribunali 
costituzionali della Spagna e del Portogallo, in www.cortecostituzionale.it 
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quale la Corte prende in considerazione la posizione del convivente, 
legato da un rapporto stabile e duraturo, all’interno della legislazione 
penitenziaria. 
La questione riguarda il diritto dei detenuti ad una vita affettiva e 
sessuale in bilanciamento con l’art. 18 della legge n. 354 del 1975, in 
forza del quale i colloqui delle persone ristrette in carcere «si 
svolgono in appositi locali, sotto il controllo a vista e non auditivo del 
personale di custodia». 
 La Corte, richiamando la soluzione prospettata al riguardo nei Paesi 
Europei, si limita ad affermare l’esigenza del diritto in causa e 
demanda la questione al legislatore; e fa inoltre una rilevante 
statuizione: sostiene cioè che così come il coniuge, anche il 
convivente legato al detenuto da un rapporto di convivenza stabile 
può essere ammesso ai colloqui perché non sussistono 
differenziazioni tra le due posizioni a livello affettivo.49  
 
 
Altri riconoscimenti dei diritti delle coppie conviventi emergono 
anche dalle recenti pronunce della Corte di Cassazione quali ad 
esempio  la sentenza 16 settembre 2008 n. 23725, Cass., sez. III civile, 
che  ha riconosciuto il diritto al risarcimento da illecito verificatosi in 
un evento mortale anche al convivente more uxorio del defunto, 
quando risulti concretamente dimostrata la relazione caratterizzata 
da stabilità e da mutua assistenza morale e materiale. 
 La sentenza 15 marzo 2006 n. 5632, Cass., sez. lavoro, ha 
ritenuto applicabile ai conviventi l’istituto dell’impresa familiare di cui 
all’art. 230 bis c.c., considerando che un’attività lavorativa che si 
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 Rosanna Di Maio, Famiglia, filiazione e rapporti di fatto nella giurisprudenza 
costituzionale (anni 2010-2015), in www.cortecostituzionale.it 
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svolge nell’ambito della convivenza more uxorio non è di norma 
riconducibile a un rapporto di lavoro subordinato. 
 E poi la sentenza 22 gennaio 2014 n. 1277, Cass., sez. I civile, 
che ha ritenuto che la dazione di beni e denaro al convivente more 
uxorio deve considerarsi come effettuata in adempimento di un 
dovere morale e sociale, nell’ambito di una nozione allargata di 
famiglia, e pertanto non è ripetibile. 
 
2.7 - La tutela delle coppie omosessuali nella 
Corte di Giustizia dell’Unione Europea 
È un principio generale del diritto dell’Unione Europea il 
principio di uguaglianza e il suo logico corollario è il divieto di 
discriminazione; questi due valori si trovano disciplinati nell’art 2 e 3 
del Trattato sull’Unione Europea50 e dalla lettura di queste 
disposizioni si evince che la lotta contro le discriminazioni è una delle 
finalità generali dell’Unione Europea. 
 Negli anni 2000 a causa dell’emergenza del dilagare di bande 
teppistiche di giovani che incutevano terrore un po’ in tutta Europa 
(cd. Naziskin ,etc) si sentì la necessità di introdurre l’art. 19 del 
Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea (prima art. 13 TCE) il 
quale dispone al comma 1 che: «fatte salve le altre disposizioni dei 
trattati e nell’ambito delle competenze da essi conferite all’Unione, il 
Consiglio, deliberando secondo la procedura legislativa speciale e 
                                                             
50 L’art.2 recita così: «L’unione si fonda sui valori del rispetto della dignità umana, 
della libertà, della democrazia, dell’uguaglianza, dello stato di diritto e del rispetto 
dei diritti umani compresi i diritti delle persone appartenenti a minoranze. Questi 
valori sono comuni agli Stati membri in una società caratterizzata dal pluralismo, 
dalla non discriminazione, dalla tolleranza, dalla giustizia, dalla solidarietà e dalla 
parità tra donne e uomini»; inoltre, il successivo articolo (art 3) al terzo comma 
dispone: «L’Unione combatte l’esclusione sociale e le discriminazioni e promuove la 
giustizia e la protezione sociali, la parità tra donne e uomini, la solidarietà tra le 
generazioni e la tutela dei diritti del minore», 
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previa approvazione del Parlamento Europeo, può prendere i 
provvedimenti opportuni per combattere le discriminazioni fondate 
sul sesso, la razza o l’origine etnica, la religione o le convinzioni 
personali, la disabilità, l’età o l’orientamento sessuale» e al comma 
secondo recita che « in deroga al paragrafo 1, il Parlamento europeo e 
il Consiglio, deliberando secondo la procedura legislativa ordinaria, 
possono adottare i principi di base delle misure di incentivazione 
dell’Unione, ad esclusione di qualsiasi armonizzazione delle 
disposizioni legislative e regolamentari degli Stati membri, destinate 
ad appoggiare le azioni degli Stati membri volte a contribuire alla 
realizzazione degli obiettivi di cui al paragrafo 1». 
In base a questa norma sono state adottate due direttive sul 
divieto discriminazione che sono la n. 43 del 2000 e la n. 78 del 
200051. 
Inoltre , altri due parametri che utilizza la Corte di Giustizia nelle 
sue decisioni, in riferimento alla discriminazione, sono gli articoli 20 e 
21 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea 
(conosciuta anche come Carta di Nizza); il primo stabilisce: «tutte le 
persone sono uguali davanti alla legge» (principio di eguaglianza 
formale), mentre il secondo recita: «È vietata qualsiasi forma di 
discriminazione fondata, in particolare, sul sesso, la razza, il colore 
della pelle o l’origine etnica o sociale, le caratteristiche genetiche, la 
lingua, la religione o le convinzioni personali, le opinioni politiche o di 
qualsiasi altra natura, l’appartenenza ad una minoranza nazionale, il 
patrimonio, la nascita, la disabilità, l’età o l’orientamento sessuale». 
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 La direttiva n.2000/78 recepita  tramite il D. legislativo 9 luglio 2003, n. 216, 
stabilisce un quadro generale per la lotta alle discriminazioni fondate sulla religione 
o le convinzioni personali, gli handicap, l’età e le tendenze sessuali in modo speciale 
per quanto concerne l’occupazione e le condizioni di lavoro, al fine di rendere 
effettivo negli stati membri il principio della parità di trattamento. Anche se 
l’ambito applicativo prevalente è quello del lavoro e dell’occupazione, questi 




  È sulla base di questo quadro normativo che la Corte di 
Giustizia ha sviluppato il suo percorso non dissimile dalla Corte EDU, 
prima attraverso una tutela “debole” e poi rafforzando sempre di più 
la tutela delle coppie omosessuali.52  
 Con riferimento alla prima fase analizziamo  la Sentenza Grant 
v. South-WestTrains del 1998. 
 La signora Grant nel 1995, si era vista negare dal proprio datore 
di lavoro la concessione di alcune agevolazioni di viaggio , previste dal 
suo contratto di lavoro a favore del coniuge legittimo, per la 
compagna di sesso femminile con cui dichiarava di avere un relazione 
significativa da più di due anni. Avverso il diniego Grant aveva 
proposto ricorso dinanzi all'Industrial Tribunal di  Southampton, 
sostenendo di essere stata vittima di una "discriminazione fondata sul 
sesso", contraria all'art. 119 (art. 141 nuova numerazione) del 
Trattato CE. 
L'Industrial Tribunal aveva, di seguito, adìto la Corte del 
Lussemburgo chiedendole, in via pregiudiziale, se la "discriminazione 
fondata sul sesso", di cui all'art. 119 TCE, potesse comprendere la 
discriminazione fondata sull'orientamento sessuale del lavoratore. 
  La risposta della CGCE è a favore della legittimità comunitaria 
del diniego del datore di lavoro in quanto allo stato attuale del diritto 
nella Comunità, le relazioni stabili tra due persone dello stesso sesso 
non sono equiparate alle relazioni tra persone coniugate od alle 
relazioni stabili fuori del matrimonio tra persone di sesso opposto. 
Laddove per stato attuale s'intende lo stato di consapevolezza cui è 
giunta sia la disciplina normativa degli Stati membri, sia la 
giurisprudenza della Commissione europea dei diritti dell'uomo che, 
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 Per maggiori approfondimenti sul percorso delle Corti vedi Professoressa 
Angioletta Sperti, Omosessualità e diritti, I percorsi giurisprudenziali ed il dialogo 
globale delle Corti costituzionali, Pisa, 2013 
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nonostante i mutamenti odierni delle mentalità nei confronti 
dell'omosessualità, le relazioni omossessuali durevoli non rientrano 
nell'ambito di applicazione del diritto al rispetto della vita familiare.  
Qui la Corte è ancora molto “ timida” nell’affrontare la 
questione come una discriminazione fondata sull’orientamento 
sessuale. 
Ancora nel 2001 con la Sentenza Svezia e D. c. Consiglio la corte 
di Giustizia continua a mantenere la sua posizione.  
Qui la Corte ritiene che il rifiuto dell’assegno familiare a favore 
di un lavoratore dipendente dell’Unione che era unito al proprio 
compagno mediante unione civile registrata in Svezia, non è 
configurabile come una discriminazione fondata sull’orientamento 
sessuale, ma è una disparità di trattamento condizionata dalla 
particolare natura del legame giuridico e infine la corte conclude 
dicendo che spetta solo al legislatore adottare provvedimenti che 
possano influire su tale situazione, per esempio modificando i termini 
dello Statuto. 
Invece nel 2008 la Corte fa un passo avanti. Si tratta del caso 
Maruko c. Versorgungsan derdeutschen Bühnen . 
Con la sentenza 1 aprile 2008, pronunciata dalla Grande Sezione 
nella causa Tadao Maruko c. VddB in seguito a questione pregiudiziale 
proposta dalla Corte suprema amministrativa di Monaco, la Corte di 
Giustizia affronta il tema dell’equiparazione tra coppie coniugate e 
partner di un’unione solidale registrata sotto il profilo del godimento 
della pensione di reversibilità. 
La controversia nel giudizio principale trae origine dal mancato 
riconoscimento della pensione di reversibilità al superstite di una 
coppia costituita da persone dello stesso sesso che avevano stipulato 
una unione stabile registrata secondo le forme del diritto tedesco.  
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La  prestazione veniva negata in quanto lo Statuto dell’ente di 
previdenza dei lavoratori dei teatri tedeschi, la VddB, limita 
l’erogazione delle pensioni di vedovanza ai soli coniugi dei lavoratori 
che abbiano sottoscritto l’assicurazione vecchiaia e superstiti. 
La Germania si è dotata di una legge sulle unioni stabili registrate 
sin dal 2001 (modificata con legge 15 dicembre 2004)  e con questa 
legge, il legislatore tedesco ha apportato alcune modifiche al Codice 
della previdenza sociale, equiparando l’unione solidale al matrimonio 
ai fini della determinazione del diritto ad una pensione di vedovo o 
vedova. 
  Il giudice rimettente dubita che l’esclusione del ricorrente dalla 
pensione di reversibilità in forza dello Statuto dell’ente previdenziale 
convenuto sia in contrasto con le disposizioni della direttiva del 
Consiglio 2000/78/CE del 27 novembre 2000, che stabilisce un quadro 
generale per la parità di trattamento in materia di occupazione e di 
condizioni di lavoro . 
 Dunque , il giudice chiede alla Corte di accertare quale sia il punto di 
equilibrio delineato dalla direttiva 2000/78 nell’oscillazione tra due 
poli: da un lato, il divieto di discriminazione in base all’orientamento 
sessuale nei benefici connessi alla retribuzione, sancito dall’art. 13 
TCE, di cui la direttiva costituisce attuazione; dall’altro, il rispetto delle 
legislazioni nazionali sullo stato civile, materia riservata agli Stati 
membri su cui il diritto comunitario non ha competenza specifica.  
 La Corte facendo applicazione di alcuni parametri stabiliti nelle 
statuizioni precedenti che facevano riferimento all’art. 141 TCE, 
qualifica la pensione di reversibilità richiesta dal ricorrente come 
“retribuzione” ai sensi dell’art. 3 della direttiva e una volta qualificata 
come “retribuzione” la prestazione contesa, l’applicabilità al caso di 
specie della direttiva 2000/78 non è inficiata, secondo un ulteriore 
passaggio della motivazione, dal ventiduesimo “considerando” della 
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direttiva 2000/78, che fa salva la competenza degli Stati membri a 
disciplinare lo stato civile delle persone.  
La Corte conferma una tendenza costante nella sua 
giurisprudenza, pur riconoscendo che lo stato civile costituisce 
materia riservata agli Stati membri,  esige che nell’esercitare questa 
competenza gli Stati rispettino il diritto comunitario e il principio di 
non discriminazione. 
 Nell’ultimo passaggio della motivazione, infine, la Corte 
riconosce che il rifiuto della pensione di reversibilità al partner 
superstite di un’unione solidale, in quanto riservata ai soli coniugi, 
costituisce una discriminazione diretta fondata sull’orientamento 
sessuale vietata dagli art. 1 e 2 della direttiva 2000/78.  
Nelle pronunce antecedenti, la Corte di Giustizia aveva negato 
l’equiparazione tra coppie omosessuali conviventi e coppie 
eterosessuali coniugate, pertanto alla luce di ciò adesso si doveva 
concludere che il divieto di discriminazione in base al sesso nella 
retribuzione, di cui all’art. 141, ex 119, del Trattato istitutivo della 
Comunità europea, non imponesse né al legislatore comunitario né al 
legislatore nazionale di trattare in maniera eguale coppie omosessuali 
e coppie eterosessuali coniugate in relazione ai benefici connessi al 
rapporto di lavoro.  
Nella sentenza in questione la Corte, invece, giunge ad una 
conclusione diversa e stabilisce che il combinato disposto degli articoli 
1 e 2 della direttiva 2000/78 osta ad una normativa nazionale per la 
quale il partner superstite non percepisce una prestazione 
equivalente a quella concessa ad un coniuge superstite. 
Il principio enunciato potrebbe sembrare di portata generale, 
con la conseguenza di giungere ad un determinante cambio di 
orientamento nella giurisprudenza della Corte per ciò che attiene 
all’equiparazione tra matrimonio e unioni stabili. Questa impressione 
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è mitigata, tuttavia, nel dispositivo della sentenza dal riferimento al 
contesto della legislazione nazionale.  
La Corte, infatti, precisa che il godimento della pensione di 
reversibilità si applica al partner al pari del coniuge laddove «nel 
diritto nazionale l’unione solidale porrebbe le persone dello stesso 
sesso in una posizione analoga a quella dei coniugi per quanto 
riguarda la detta prestazione ai superstiti» 
Di conseguenza il compito del giudice a quo è quello di  
verificare se, nell’ambito di un’unione solidale, il partner superstite sia 
in una posizione analoga a quella di un coniuge beneficiario della 
prestazione ai superstiti prevista dal regime previdenziale di categoria 
gestito dalla VddB. 
Il  principio di parità di trattamento  connesso con  scelte 
operate dal legislatore nazionale trova conferma nella motivazione 
della sentenza; qui la Corte non prende posizione sul grado di affinità 
esistente nel diritto nazionale tedesco tra unione solidale e 
matrimonio. 
Infatti  la Corte afferma: «Ammesso che il giudice a quo decida 
che i coniugi superstiti e i partner di unione solidale superstiti siano in 
una posizione analoga per quanto concerne questa stessa prestazione 
ai superstiti, una normativa come quella controversa nella causa 
principale deve di conseguenza essere considerata costitutiva di una 
discriminazione diretta fondata sull’orientamento sessuale, ai sensi 
degli artt. 1 e 2, n. 2, lett. a) della direttiva 2000/78». 
La sentenza Maruko richiama le conclusioni della causa K.B del 7 
gennaio 2004, in cui la Corte di Giustizia riconobbe il diritto alla 
pensione di reversibilità del partner transessuale di una lavoratrice, 
dichiarando incompatibile con l’art. 141 TCE , con il principio di parità 
di trattamento in base al sesso nella retribuzione, il divieto di 
contrarre matrimonio imposto dalla legge britannica ai transessuali 9 .  
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Rispetto ai precedenti casi  Grant e D. e Regno di Svezia, nella 
sentenza Maruko si evidenza una maggiore tutela della Corte verso le 
unioni omosessuali. Infatti, sulla base di questa pronuncia anche le 
coppie omosessuali si vedono riconoscere una espressa tutela 
comunitaria per il godimento dei benefici connessi alla retribuzione.  
Ciò si spiega con più facilità  se si considera che, rispetto ai casi 
precedenti, è sopravvenuta una normativa comunitaria specifica 
costituita proprio dalla direttiva 2000/78. 
Tuttavia la Corte lascia ancora oggi al legislatore nazionale il 
compito di scegliere se offrire tutela giuridica a forme di legame 
familiare alternative ed in che misura assimilare quelle unioni 
all’istituto matrimoniale.53  
 Il tema della discriminazione fondata sull'orientamento 
sessuale appare come uno dei punti di vista privilegiati dai quali 
osservare gli alti e i bassi di una giurisprudenza comunitaria che 
alterna innovazione a estrema cautela nel risolvere i casi che le 
vengono sottoposti.  
In uno dei suoi ultimi scritti, G. F. Mancini concluse una 
disamina delle nuove frontiere dell'eguaglianza fra i sessi nel Diritto 
comunitario con l'affermazione che se, da una parte, «le Corti non 
possono essere ritenute le sole responsabili del compito di produrre i 
mutamenti, economici, sociali e culturali che la ricerca di 
un'eguaglianza densa di significato impone», dall'altra, «non possono 
nemmeno ignorare le voci della società civile, siano stentoree o 
appena percepibili, ostili o amichevoli, che le esortano a fare di più o a 
ragionare in modo diverso in linea con la loro giurisprudenza e lo 
spirito delle leggi che applicano, né possono venir meno al loro 
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dovere di restare al passo con realtà sociali che si evolvono» (G. F. 
Mancini, Le nuove frontiere dell'eguaglianza fra i sessi nel Diritto 
comunitario, in Democrazia e costituzionalismo nell'unione europea, Il 
Mulino, Bologna, 2004)54 
 In una sentenza più recente del maggio 2011, la Corte di 
Lussemburgo ha affermato che una pensione complementare di 
vecchiaia versata ad una persona legata ad un partner in un’unione 
civile, inferiore a quella concessa ad una persona sposata, può 
costituire una discriminazione fondata sulle tendenze sessuali 
(qualora l’unione civile sia riservata a persone dello stesso sesso e si 
trovi in una situazione di diritto e di fatto paragonabile a quella del 
matrimonio). Si tratta della Sentenza Römer v. Freie und Hansestadt 
Hamburg. 
Questo caso ripropone le tematiche già trattate dalla Corte di 
Giustizia nel caso Maruko e ne costituisce in parte una fedele 
riproduzione. 
Il sig. Jürgen Römer ha lavorato per la Freie und Hansestadt 
Hamburg (Città di Amburgo, Germania) come impiegato 
amministrativo dal 1950 fino al sopravvenire della sua incapacità 
lavorativa nel 1990.  Dal  1969, egli ha convissuto ininterrottamente 
con il suo compagno, contraendo  un’unione civile registrata 
conforme al modello tedesco.  
Nel 2001 Römer ha informato di tale circostanza il suo ex datore 
di lavoro. 
In seguito, egli ha chiesto che l’importo della sua pensione 
complementare di vecchiaia fosse ricalcolato applicando uno 
scaglione tributario più favorevole, corrispondente a quello applicato 
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alle coppie sposate, che dal settembre 2001 avrebbe aumentato 
l’importo mensile della sua pensione di vecchiaia . 
 Il 10 dicembre 2001, la Città di Amburgo rifiuta di applicare lo 
scaglione tributario più favorevole per calcolare l’importo della 
pensione di vecchiaia dell’interessato, in quanto soltanto i beneficiari 
coniugati, non stabilmente separati, e quelli aventi diritto ad assegni 
familiari o ad altre prestazioni analoghe hanno diritto a tale beneficio. 
Ritenendo di aver diritto ad essere trattato come un beneficiario 
coniugato non stabilmente separato ai fini del calcolo della sua 
pensione, e reputando che tale diritto discenda dalla direttiva 
2000/78/CE che stabilisce un quadro generale per la parità di 
trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro, 
Römer ha adito il Tribunale del lavoro di Amburgo. Tale giudice ha 
chiesto alla Corte di giustizia di interpretare i principi generali e le 
disposizioni del diritto dell’Unione riguardanti le discriminazioni 
fondate sulle tendenze sessuali in materia di occupazione e di lavoro,  
e la Corte constata anzitutto che le pensioni complementari di 
vecchiaia rientrano nell’ambito di applicazione della direttiva 
2000/78. 
La Corte ricorda poi, che la configurazione di una 
discriminazione fondata sulle tendenze sessuali esige che le situazioni 
in questione siano paragonabili, con specifico e concreto riferimento 
alla prestazione di cui trattasi. 
Al riguardo, la Corte osserva che la legge tedesca sulle unioni civili 
registrate ha introdotto, per le persone dello stesso sesso, l’istituto 
dell’unione civile, scegliendo di precludere a tali persone il 
matrimonio, che resta riservato alle sole persone di sesso diverso.  
In seguito al ravvicinamento del regime dell’unione civile a 
quello del matrimonio, non esiste più, secondo il giudice del rinvio, 
nell’ordinamento giuridico tedesco, alcuna differenza a livello 
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giuridico tra i due istituti. Infatti, la principale differenza che ancora 
permane consiste nel fatto che il matrimonio presuppone che i 
coniugi siano di sesso diverso, mentre l’unione civile registrata esige 
che i partner abbiano il medesimo sesso. 
Dunque, nel caso in questione, il beneficio della pensione 
complementare di vecchiaia presuppone non soltanto che il partner 
sia sposato, ma anche che egli non sia stabilmente separato dal suo 
coniuge, in quanto tale pensione mira a procurare un reddito 
sostitutivo a vantaggio dell’interessato e, indirettamente, delle 
persone che vivono con lui.  
A questo proposito, la Corte sottolinea che la legge tedesca sulle 
unioni civili registrate stabilisce che i partner dell’unione civile hanno 
l’obbligo reciproco di prestarsi soccorso e assistenza nonché quello di 
contribuire in maniera adeguata ai bisogni reciproci mediante il loro 
lavoro e il loro patrimonio, così come è previsto anche per i coniugi 
nel corso della loro vita in comune.  
Quindi, a giudizio della Corte, i medesimi obblighi gravano sui 
partner dell’unione civile così come sui coniugi. Ne consegue che le 
due situazioni sono paragonabili. 
    In secondo luogo, la Corte appura che, per quanto riguarda il 
criterio attinente ad un trattamento meno favorevole fondato sulle 
tendenze sessuali, risulta che la pensione di Römer sarebbe stata 
aumentata qualora egli, anziché contrarre un’unione civile registrata 
con un uomo, si fosse sposato. Per di più, il trattamento più 
favorevole non è collegato né ai redditi dei componenti l’unione civile, 
né all’esistenza di figli, né ad altri elementi come quelli riguardanti i 
bisogni economici del partner. 
 Inoltre, la Corte rileva che i contributi dovuti dal sig. Römer in 
rapporto alla pensione non erano in alcun modo correlati al suo stato 
civile, dal momento che egli era tenuto a contribuire alle spese 
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pensionistiche versando una quota pari a quella dei suoi colleghi 
coniugati. 
Infine per quanto concerne gli effetti di una discriminazione 
fondata sulle tendenze sessuali, la Corte precisa, da un lato, che, a 
motivo del primato del diritto dell’Unione, il diritto alla parità di 
trattamento può essere rivendicato da un singolo nei confronti di un 
ente locale senza necessità di attendere che il legislatore nazionale 
renda la disposizione in questione conforme al diritto dell’Unione. 
Dall’altro lato, la Corte puntualizza che il diritto alla parità di 
trattamento può essere rivendicato da un singolo soltanto dopo la 
scadenza del termine di trasposizione della citata direttiva, ossia a 
partire dal 3 dicembre 2003; questa affermazione contiene un 
principio molto importante: esiste in ambito europeo, insomma, un 
«diritto alla parità di trattamento», diritto che è  efﬁcace, nell’ipotesi 
in cui lo Stato membro non abbia recepito nei termini, o non abbia 
recepito correttamente, la Direttiva 2000/78.  
 Da questo se ne deduce che il singolo potrà citare in giudizio il 
proprio datore di lavoro per eliminare le misure discriminatorie e  
ristabilire la parità di trattamento, senza aspettare un apposito 
rimedio nazionale .   
Pero la concreta rilevanza del caso in esame sta nel fatto che 
pesano nell’operazione di comparazione tra unioni civili riservate a 
persone dello stesso sesso e matrimonio non tanto le differenze 
previste in astratto fra i due istituti quanto piuttosto le analogie. Una 
visione positiva delle disparità di trattamento che forse fa ben 
sperare. 
Un’ultima annotazione critica si può fare nei confronti 
l’ordinamento italiano. Com’è noto, il nostro Paese non ha ancora 
disciplinato organicamente la tutela delle coppie dello stesso sesso. Di 
recente però,  la Corte Costituzionale ha precisato che le 
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persone omosessuali godono del «diritto fondamentale di vivere 
liberamente la loro condizione di coppia», dovendo ottenere 
dal legislatore un’apposita tutela sotto forma di un’articolata legge 
che ne determini i diritti e doveri. 
Nel riservare la competenza del Parlamento a regolare la 
materia, la Corte ha fatto salvo il proprio ruolo nel caso in cui emerga 
la necessità di un trattamento omogeneo tra la condizione della 
coppia coniugata e quella della coppia omosessuale , trattamento che 
questa Corte può garantire con il controllo di ragionevolezza.  
Da qui se ne deduce che il giudice nazionale è obbligato a 
paragonare la situazione della coppia omosessuale rispetto a quella 
coniugata in tutti gli ambiti che rientrano nell’art. 2 Cost. (e cioè in 
tutti gli aspetti della vita di coppia, inclusi dunque i beneﬁci retributivi 
per la cui applicazione è richiesto lo status di coniuge); e poi sembra 
che la corte indichi al giudice di sollevare una questione di legittimità 
costituzionale quando si è in presenza di una discriminazione basata 
sull’orientamento sessuale. 
In questo modo, si sovrappongono due livelli di tutela. Da una 
parte quello interno, che impone al giudice di rimettere gli atti alla 
Corte costituzionale afﬁnché valuti la ragionevolezza della 
discriminazione. Dall’altra, quello dell’Unione europea, che richiede 
invece di presentare il caso alla Corte di giustizia, qualora il suo 
oggetto coincida con quello della Direttiva 2000/78. Questa tutela 
multilivello potrebbe essere un bene, perché fornisce ai privati più 
strumenti per ottenere protezione. Ma potrebbe anche essere fonte 
di una pericolosa incertezza normativa, quando gli standard di analisi 
sono diversi da giudice a giudice.  
 La verità è che la discriminazione esiste e va combattuta senza 
sotterfugi. Le posizioni delle Corti, così come le soluzioni che spesso si 
leggono nelle sentenze o nei disegni di legge, non rendono giustizia 
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delle inﬁnite discriminazioni che le  persone subiscono giorno dopo 
giorno. Le difﬁcoltà sono ancora tante, troppe, in una materia nella 
quale i tentennamenti e le esitazioni dovrebbero essere l’eccezione, 
non la regola.55 
 
2.8 - La recente condanna all’Italia: il caso 
Oliari e altri c. Italia  
Il caso riguarda tre coppie omosessuali di nazionalità italiana 
che lamentano l’impossibilità di accedere all’istituto giuridico del 
matrimonio perché non esiste una legge che tutela le unioni 
omoaffettive.  
I conviventi avevano tentato di contrarre matrimonio secondo le 
regole della procedura legale prevista per le coppie di sesso diverso 
ma gli ufficiali dello stato civile dei Comuni interessati avevano 
opposto rifiuto e così la coppia Oliari avvia una serie di ricorsi fino a 
giungere davanti alla Corte Costituzionale che con la famosa sentenza 
138/2010 risponde che il divieto di contrarre matrimonio non è 
incostituzionale perché la differenza di sesso dei coniugi è un 
elemento indispensabile del matrimonio. 
Oliari e il suo compagno arrivano davanti alla Corte Europea dei 
Diritti dell’Uomo dove invocano la violazione dell’ art. 8 (diritto al 
rispetto della vita privata e familiare) art 12 (diritto al matrimonio) e 
art 14 (divieto di discriminazione) della CEDU. 
La Corte presta la sua attenzione all’art 8 e ricorda la precedente 
sentenza Schalk and Kopf  v. Austria del 2010 con la quale aveva 
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affermato che le unioni tra persone dello stesso sesso rientrano nella 
nozione di vita familiare dell’8 della CEDU.  
Il diritto alla vita familiare offre, infatti, una tutela più estesa, 
comprendendo il diritto per i membri della famiglia di vivere insieme, 
l’obbligo per gli Stati di dotarsi di norme che promuovano la famiglia, 
anche attraverso il conferimento di benefici sociali ed economici. Ma 
la Corte fa una distinzione della sentenza appena citata con il caso in 
esame perché la prima riguardava un ordinamento che comunque già 
offriva protezione alle coppie dello stesso sesso, mentre la seconda 
uno Stato in cui c’è ancora un vuoto normativo in merito. 
E poi ricorda anche il principio consolidato nella sentenza Vallianatos 
and Others v. Greece del 2013 con cui aveva condannato la Grecia 
perché l’introduzione di una legge sulle unioni civili riservata alle 
coppie eterosessuali si risolveva in una ingiustificata discriminazione 
nei confronti delle coppie dello stesso sesso. 
Per emettere la sua decisione e quindi per poter conclude se c’è 
stata violazione dell’8 CEDU, la Corte EDU prende in esame la 
situazione in cui si trova la coppia comparandola con le pratiche 
legislative e amministrative e con la prassi giurisprudenziale.  
Dunque statuisce che con riguardo al primo aspetto i registri istituiti a 
livello comunale delle unioni civili non risultano adeguati in quanto 
hanno un valore simbolico, non conferiscono alcuno status giuridico 
né tantomeno attribuiscono qualche diritto alle coppie omosessuali; e 
neanche i contratti di convivenza di diritto privato risultano sufficienti 
perché sono destinati solamente alle coppie stabilmente conviventi e 
in più questi strumenti non permettono di disciplinare alcuni bisogni 
della coppia (ad esempio i diritti successori e le obbligazioni 
alimentari). 
Questa parte della sentenza è rilevantissima per vari aspetti. 
Viene esplicitato che le coppie omosessuali vanno tutelate a 
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prescindere dalla loro possibilità di vivere costantemente sotto lo 
stesso tetto (in fondo capita spesso che anche moglie e marito 
debbano fare i conti con la distanza fisica per motivi professionali o 
altro. E allora? Non si applicano forse anche a loro i diritti e gli 
obblighi previsti nel codice civile?), e questa affermazione si traduce 
in un ampiamento di tutela del diritto alla vita familiare rispetto alla 
Schalk and Kopf. 
E poi è rilevante perché sembra che la Corte EDU voglia stabilire un 
nucleo essenziale di contenuto che non può non caratterizzare le leggi 
sulle unioni registrate.56 
In riferimento, invece, alla prassi giurisprudenziale è stato 
evidenziato come le pronunce della Corte costituzionale e della 
Cassazione non sono state sufficienti per soddisfare i requisiti minimi 
di tutela previsti dall’art.8 CEDU.  
La conseguenza di tutta questa incertezza giuridica si traduce in 
una mancanza di tutela necessaria per la coppia dello stesso sesso. Ed 
è per questo che il Parlamento italiano ha l’obbligo di provvedere e 
stabilire una disciplina per le seguenti unioni. L’Italia non può 
nascondersi dietro al “margine di apprezzamento” con riguardo alla 
scelta dei tempi perché, per la Corte EDU, la società sta già 
aspettando questo cambiamento. Si tratta di un vero e proprio vuoto 
legislativo che deve essere colmato seppur con contenuti minimi ed 
essenziali che riconoscono tali nuove forme di unione. 
Inoltre il Parlamento, ignorando le sollecitazioni fatte dalla 
Corte costituzionale e dalla Cassazione mina la credibilità del potere 
giudiziario 
A seguito di queste considerazioni, i giudici di Strasburgo si sono 
pronunciati a favore di un obbligo positivo derivante dall’art. 8 della 
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Convenzione di introdurre un qualsiasi strumento che riconosca le 
coppie dello stesso sesso.57 
Infine manifestamente infondata è la violazione degli artt. 12 e 
14 della CEDU perché la Convenzione non ritiene di poter garantire 
l’accesso al matrimonio alle coppie dello stesso sesso in quanto lo 
strumento convenzionale, a differenza della Costituzione nazionale, 
ha meccanismi di funzionamento peculiari e l’estensione del 
matrimonio, quale diritto fondamentale, in senso egualitario 
richiederebbe che un numero maggiore di Stati del Consiglio d’Europa 
avesse già esteso loro il matrimonio. Attualmente questi stati sono 11 
su 47. Pertanto la Corte sostiene che saranno i singoli Stati a decidere 
se riformare la nozione di matrimonio tradizionale oppure no. 
Ritengo che questa sentenza dimostri la crescita graduale di 
tutela dei diritti degli omosessuali,  e che la Corte EDU, con le sue 
motivazioni abbia descritto egregiamente quanto ancora il diritto sia 
vergognosamente indietro rispetto alla società. Ma l’ampio margine 
di apprezzamento che la Corte lascia agli Stati con riguardo 
all’estensione del matrimonio alle coppie dello stesso sesso potrebbe 
far sorgere il dubbio che nasca una situazione che svantaggi le coppie 
omosessuali riportandole ad una condizione di “separated but equal” 
(alle coppie eterosessuali resta la possibilità di scelta tra matrimonio e 
convivenza registrata, mentre le coppie omosessuali possono solo 
ricevere tutela o dalla convivenza registrata o ... dalla convivenza 
registrata!).  Il matrimonio tra persone dello stesso sesso non riduce i 
diritti di altri. Perché ancora tanta attesa? 
Intanto il 21 ottobre 2015 la sentenza della Corte di Strasburgo 
è divenuta definitiva a seguito del mancato ricorso da parte dell’Italia 
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alla Grande Camera. Il Governo non ha ritenuto opportuno appellare 
la sentenza dal momento che il Parlamento procedeva ad incardinare 
in disegno di legge sulle Unioni Civili, ma la legge già incardinata non è 
stata discussa e non sappiamo quali saranno i tempi.   
Certo è che questa situazione di “limbo”  potrebbe adesso 
portare la porta ad una serie di ricorsi da parte di cittadini 
omosessuali italiani,  che possono legittimamente adire la Corte di 
Strasburgo senza dovere prima presentarsi davanti ai giudici 
dell’ordinamento italiano per richiedere tutela. 
La mancanza di tempestività  della politica italiana rischia 
dunque di portare a nuove condanne e di tradursi di conseguenza in 
una spesa economica non indifferente. 




















La disciplina a tutela delle 
convivenze 
 
3.1 - Le disposizioni di legge su specifici diritti 
applicabili ai conviventi 
Le coppie di fatto, anche se non sono ancora unitariamente 
disciplinate, non possono dirsi irrilevanti per il diritto in quanto hanno 
diritti e doveri previsti in modo sparso da leggi specifiche, dalla 
giurisprudenza o dall’autonomia contrattuale. 
Con riferimento alle disposizioni legislative, a titolo puramente 
esemplificativo, osserviamo come una tra le prime leggi del nostro 
ordinamento che fa riferimento ai diritti dei conviventi è                                                                                               
il D.L 27 ottobre 1918 n. 1726 che prevede che al sussistere di tutti i 
requisiti, oltre alla vedova anche alla convivente spetta la pensione di 
guerra.  
Inoltre, a livello di legislazione ordinaria, troviamo molteplici 
norme che si riferiscono alla famiglia di fatto, tra cui per esempio: art. 
4 d.p.r 30 maggio 1989, n. 223 che definisce la famiglia ai fini 
anagrafici come “un insieme di persone legate da vincoli di 
matrimonio, parentela, affinità, adozione, tutela o da vincoli affettivi, 
coabitanti ed aventi dimora abituale nello stesso comune”; poi 
l’ordinamento penitenziario l. 26 luglio 1975 che all’art 30 prevede la 
concessione di permessi ai condannati in caso di imminente pericolo 
di vita di un familiare o del convivente, e in un’altra disposizione 
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prevede che gli incontri con i detenuti possano essere chiesti sia dai 
familiari del recluso sia dal convivente di questo.  
Si possono ancora menzionare altre norme che sono contenute 
nel Codice di procedura penale e nel Codice civile come l’art 199.3 
lett. a) c.p.p, già sopra citato (che prevede la facoltà di astenersi dal 
deporre in giudizio per chi pur non essendo coniuge dell’imputato 
come tale conviva o abbia convissuto con esso) e poi l’art 342 bis del 
c.c il quale prevede che quando la condotta del coniuge o di altro 
convivente sia causa di grave pregiudizio all’integrità fisica o morale 
ovvero alla libertà dell’altro coniuge o convivente, il giudice, su istanza 
di parte, può adottare con decreto uno o più dei provvedimenti diretti 
ad ordinare la cessazione della condotta e l’allontanamento della casa 
familiare (così pure la l. n. 154/2001 estende una previsione analoga 
ai fatti di rilevanza penale). 
La famiglia di fatto viene citata anche nella legge sulla 
procreazione assistita, l n. 40 del 2004, che consente, all’art 5, la 
possibilità di ricorrere alle tecniche di procreazione medicalmente 
assistita non solo ai coniugi ma anche ai conviventi di sesso diverso, in 
età potenzialmente fertile e entrambi in vita. 
Inoltre, il Garante della privacy, con decisione del 17 settembre 
2009, ha riconosciuto il diritto del convivente a richiedere copia della 
cartella clinica del partner deceduto nonostante l’opposizione degli 
eredi. 
 E un altro esempio di equiparazione di diritti tra coniugi e 
conviventi che esiste nel nostro ordinamento è il Codice delle 
assicurazioni private (DLgs 7 settembre 2005, n. 209) che, all’art 129, 
equipara, ai fini dell’esclusione, limitatamente ai danni alle cose, dai 
benefici derivanti dai contratti di assicurazione obbligatoria, il 
convivente more uxorio al coniuge non legalmente separato.                                                                                
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Di contro, una rilevante differenza tra matrimonio e unione 
civile si ha con riferimento all’eredità: infatti, mentre nel caso di 
matrimonio se uno dei due coniugi muore l’altro succede come erede, 
in una coppia di fatto, il partner superstite non diventa erede salvo 
che non sia nominato tale per testamento, ma come è noto non si 
può disporre per testamento di tutto il patrimonio ma solo di una 
parte di esso cioè della quota cd. disponibile perché la legge 
garantisce i discendenti, gli ascendenti e i collaterali del defunto, 
nell’ordine e secondo le regole stabilite da questa, che hanno diritto 
su gran parte del patrimonio per successione legittima; quindi il 
rischio di un convivente a differenza di un coniuge è quello di vedersi 
annulla o ridotta la sua eredità ricevuta per testamento. 
 
3.2 - I contratti di convivenza   
 Gli accordi di convivenza rappresentano una soluzione in più 
del tentativo dare una tutela alle coppie omossessuali e ai conviventi 
more uxorio. In vigore dal dicembre del 2013, ma ancora oggi poco 
conosciuti, sono contratti con cui una coppia definisce le regole della 
propria convivenza mediante la regolamentazione dei rapporti 
patrimoniali e ad alcuni limitati aspetti della vita personali che si 
possono sottoscrivere in qualsiasi momento della convivenza e 
possono anche definire rapporti patrimoniali in caso di cessazione del 
rapporto di convivenza.  
Essi possono regolamentare la partecipazione di ciascun partner 
alle spese comuni o all’attività domestica, l’assegnazione anche futura 
dei beni acquistati nel corso della convivenza (potendo addirittura 
definire un sorta di regime di comunione o separazione), la 
definizione dei rapporti patrimoniali reciproci in caso di cessazione 
della convivenza, la facoltà di assistenza reciproca in tutti i casi di 
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malattia fisica o psichica o la designazione reciproca ad 
amministratore di sostegno, e qualsiasi altra regola dell’assetto 
patrimoniale definita secondo le specifiche esigenze dei conviventi.  
Invece non possono essere disciplinati, tramite i suddetti patti, i 
rapporti strettamente personali che attengono alla sfera dei diritti 
individuali e che non possono costituire oggetto di negoziazione 
giuridica e i rapporti successori in quanto nel nostro ordimento vige il 
divieto dei patti successori e quindi si può disporre del proprio 
patrimonio solo mediante testamento.                                                                                                
L’accordo viene stipulato mediante atto pubblico o scrittura 
privata autenticata che costituiscono titolo esecutivo qualora uno dei 
conviventi debba agire in giudizio per ottenere l’adempimento degli 
obblighi assunti da parte del partner inadempiente.   
La durata “naturale” del contratto di convivenza coincide con 
quella del rapporto.                                                                                                                            
Il contratto di convivenza e soggetto alle disposizioni previste 
per tutti i contratti,  per cui può essere sciolto solo per mutuo 
consenso ovvero per le cause ammesse dalla legge. Così per esempio 
ciascun partner potrà richiedere potrà chiedere la risoluzione in caso 
di inadempimento dell’altro partner, sopravvenuta impossibilità della 
prestazione dovuta, prestazione divenuta eccessivamente onerosa 
per il verificarsi di avvenimenti straordinari e imprevedibili. Inoltre le 
parti potranno riservarsi, con apposite clausole inserite nel contratto 
di convivenza, la facoltà di recesso.58 
 
3.3 - Gli ordinamenti regionali e le convivenze 
Nella perdurante inerzia del legislatore, gli statuti di alcune 
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regioni italiane hanno previsto una certa apertura verso l’ipotesi di 
una regolamentazione delle unioni non fondate sul matrimonio.  
Lo statuto della Toscana, per esempio, indica fra le finalità 
principali elencate all’art. 4 tanto «la tutela e la valorizzazione della 
famiglia fondata sul matrimonio» (lett. g) quanto «il riconoscimento 
delle altre forme di convivenza» (lett. h). 
L’ art. 4 dello statuto è stato però impugnato dinanzi alla Corte 
costituzionale per violazione degli artt. 3,5, 29, 117 e 123 Cost. ma la 
Corte con sentenza 27 luglio 2004 n. 372 ha dichiarato inammissibile 
la questione sostenendo che i principi generali presenti negli statuti 
regionali non hanno efficacia giuridica in quanto  si collocano sul 
piano dei convincimenti espressivi delle diverse sensibilità politiche 
presenti nella comunità regionale. 
È bene sottolineare che la regione Toscana è stata molto attiva sul 
tema delle convivenze: ha fatto da “apripista” nell’istituzione dei 
registri delle unioni civili e il Consiglio regionale della Toscana ha 
presentato in Parlamento una proposta legislativa per disciplinare le 
unioni civili (A.C. n. 4588 del 29 dicembre 2003). 
Lo statuto dell’Umbria all’art. 9 primo comma riconosce i diritti 
della famiglia, e al comma secondo tutela altre forme di convivenza. 
 Anche questa norma, è stata impugnata per violazione degli artt. 2, 5, 
29, 30, 31 e 117 Cost., ma la Corte Costituzione Corte con sentenza 6 
dicembre 2004, n. 378 ha dichiarato inammissibile il ricorso in quanto 
si trattava di una norma non prescrittiva e non vincolante. 
Nel 2006 si è avanzata una proposta di legge regionale per disciplinare 
le coppie di fatto ma non è stata approvata. 
La regione Campania nel suo statuto all’art. 8 riconosce e 
sostiene le famiglie legittime e le unioni familiari. 
Questa norma non è stata oggetto di legittimità costituzionale per 
due motivi: il primo perché lo statuto è stato approvato nel 2009 
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dopo che già la Corte Costituzionale si era pronunciate sulle norme 
statutarie della Toscana e dell’Umbria, e poi perché la norma è 
mitigata da un’altra norma dello statuto sesso cioè dell’ art. 4.3 che fa 
riferimento alle radici religiose cristiane delle comunità campane. 
L’Abruzzo nel suo statuto invece non contiene un riferimento 
esplicito alla famiglia ma nell’art. 5.1 si prevede che «la Regione rifiuta 
ogni forma di discriminazione legata ad ogni aspetto della condizione 
umana e sociale ed è impegnata nel rispetto e nella promozione dei 
diritti dei cittadini previsti dalla Costituzione, dalla Carta dei diritti 
fondamentali dell'Unione Europea e dalle Convenzioni 
Internazionali». 
Se a prima vista il significato di questo disposto può essere inteso 
come sinonimo di un’apertura verso il riconoscimento delle unioni 
non fondate sul matrimonio, bisogna però tener conto di un’altra 
disposizione la quale recita che la Regione riconosce i valori delle sue 
radici cristiane, e quindi da questo si evince che la tutela dello statuto 
regionale si riferisce alle famiglia fondata sul matrimonio. 
L’art. 4.5 dello statuto delle Marche anche se non da 
esplicitamente una nozione di famiglia ne riconosce il valore storico, 
sociale ed economico e sostiene le giovani coppie e le famiglie 
svantaggiate. 
La regione Calabria è stata tra le prime regioni italiane a dotarsi 
di uno statuto regionale approvato il 6 luglio del 2004 e l’art. 2 dello 
statuto riconosce le formazioni sociali, culturali, economiche e 
politiche nelle quali si esprime la personalità umana, anche se non 
specifica quali sono le formazioni sociali di riferimento è chiaro che 
deve includersi sia la famiglia fondata sul matrimonio, sia le 
convivenze. 
Lo statuto della regione Puglia all’art. 5 tutela la famiglia intesa 
nella sua accezione più generale e poi la legge 10 luglio 2006, n. 19, 
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che disciplina il sistema integrato dei servizi sociali per la dignità e il 
benessere delle donne e degli uomini in Puglia, estende il sistema di 
servizi destinati alla famiglia fondata sul matrimonio anche ai 
conviventi stabili , legati da vincoli di parentela, affinità, adozione e 
tutela, nonché da altri vincoli solidaristici, nell’ipotesi in cui la 
convivenza risultante dall’iscrizione nel registro anagrafico duri da 
almeno due anni. 
Il governo nazionale ha però esplicitamente dichiarato, a seguito di 
apposita interpellanza parlamentare, di non rilevare illegittimità nella 
legge regionale pugliese, atteso che nella stessa verrebbero distinte  
le disposizioni di tutela e di promozione della famiglia ex art. 29 della 
Costituzione dalle norme che riconoscono determinati diritti sociali a 
nuclei di persone legate da vincoli solidaristici. 
L’Emilia Romagna con l’art 9 dello statuto offre tutela al ruolo 
sociale della famiglia e questo articolo viene concretizzato con la 
legge n. 24/2009 nel cui art. 48 dispone che tutti i cittadini di Stati 
appartenenti all’Unione Europea hanno il diritto di accedere alla 
fruizione dei servizi pubblici e privati in condizioni di parità di 
trattamento e senza discriminazione, diretta o indiretta, di razza, 
sesso, orientamento sessuale, lingua, religione, opinioni politiche, 
condizioni personali e sociali; e che si applicano alle coppie conviventi 
i diritti generali dalla legislazione regionale sull’accesso ai servizi. 
Il governo ha impugnato la legge per presunta violazione dell’art. 117 
Cost. ma la Consulta con sentenza 12 gennaio 2011, n. 8 ha ritenuto 
infondata l’eccezione.59 
Recentemente , il 4 marzo 2015, l'Assemblea regionale siciliana 
ha approvato il disegno di legge sulle unioni civili; unica regione 
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italiana a farlo dopo la Liguria. La norma, fortemente voluta dal 
Partito democratico e dal governatore Rosario Crocetta, omosessuale 
dichiarato, ma osteggiata da pezzi della maggioranza, a partire 
dall'Udc, è passata con 50 voti favorevoli, 5 contrari e 15 astenuti. 
Adesso sarà quindi istituito un registro regionale delle unioni civili, al 
quale potranno iscriversi le coppie di fatto, anche dello stesso sesso. 
In questo modo le coppie avranno diritto ad accedere a tutti i benefici 
in ambito sociosanitario concessi dalla Regione: dalle graduatorie per 
le case popolari, al bonus di povertà e a qualsiasi altra norma 
presente futura inserita in questo campo. 
Gli strumenti che le regioni mettono a disposizione  a tutela 
delle coppie non unite in matrimonio, e che, ripeto, costituiscono una 
risposta all’immobilismo della legislazione nazionale, sono varie e 
frastagliate. Infatti  la famiglia può essere oggetto di norme di origine 
regionale almeno in quattro modi:  attraverso norme statutarie ad 
essa variamente dedicate; attraverso una legislazione «sociale di 
sostegno»;  attraverso una legislazione che, in modi diversi, incida su 
diritti e obblighi derivanti da certi status familiari; attraverso norme 
che, in modi diversi, presuppongano una certa nozione di famiglia 
quale condizione per l’eccesso a determinati benefici regionali. 
Le disposizioni del primo tipo non contrastano con la 
competenza statale in quanto non hanno carattere giuridico ma 
soltanto una funzione di natura culturale o politica e tali disposizioni 
possono tradursi in finalità da perseguire. 
Le norme del secondo gruppo, quelle dirette a sostenere 
socialmente l’istituto familiare, sono regole che non contengono 
alcun contenuto privatistico ma attuano una  politica di welfare e si 
trasformano in aiuti e strumenti per supportare le esigenze 
economiche delle famiglie meno abbienti. 
La normazione del terzo filone , cioè quella idonea ad incidere 
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su diritti e status familiari, rappresenta per le regioni lo strumento per 
intervenire indirettamente sull’assolvimento agli obblighi familiare; e 
potrebbero rivelarsi legittime nonostante il diverso avviso della Corte 
Costituzionale. 
Infine, le norme del quarto tipo, che forniscono una definizione 
di famiglia al fine di attuare interventi di carattere sociale o 
amministrativo, non si identificano con le norme di diritto privato ma 
sono disposizioni che appartengono direttamente ad altre 
competenze esclusive o concorrenti delle Regioni (sanità, assistenza, 
servizi sociali), e che solo di riflesso presentano profili privatistici.60  
Dunque alla luce di ciò emerge che il contributo degli statuti 
sulla tematica delle unioni diverse dal matrimonio, ha solo una finalità 
politica: essi evidenziano che anche gli enti locali hanno preso 
consapevolezza che il concetto di famiglia è mutato e che bisogna 
tutelare le nuove formazioni parafamiliari, ma non innovano la 
disciplina in materia (come è ovvio) e finché non interverrà il 
legislatore non potranno garantire una tutela piena e completa alle 
coppie conviventi sia omosessuali che eterosessuali.  
 
3.4 - I registri delle unioni civili  
È chiaro che non esistono documenti ufficiali che attestino nel 
nostro ordinamento lo status di convivenza ma essa può essere 
dimostrata ad esempio, oltre che con il contratto di convivenza, anche 
attraverso altri strumenti come ad esempio i registri delle unioni civili 
oppure gli attestati di costituzione di famiglia affettiva. 
Dunque in Italia alcuni Comuni (circa trecento su ottomila) 
hanno istituito i registri delle unioni civili con la finalità di 
                                                             
60




regolamentare le convivenze sia eterosessuali sia omosessuali.  
I requisiti che devono avere due conviventi per accedere 
all’iscrizione in tali registri sono: l’assenza di un legame di matrimonio, 
parentela, affinità e la coabitazione di almeno un anno con dimora 
abituale nel comune; oppure per quanto riguarda le unioni di mutuo 
aiuto è necessaria la coabitazione di almeno un anno di due persone 
che si prestano reciproca assistenza materiale e morale e che hanno 
dimora abituale nel comune. 
L’iscrizione o la cancellazione dell’unione si attua mediante una 
richiesta fatta da entrambi i conviventi o uno solo di essi, oppure con 
riguardo alla cancellazione, l’elemento rilevante è il venir meno della 
coabitazione o della residenza o della dimora abituale nel Comune. 
È bene precisare che i  registri delle unioni civili sono privi di 
efficacia giuridica perché la disciplina del diritti inerenti alla famiglia è 
competenza esclusiva dello Stato e pertanto non rientra 
nell’autonomia regolamentare degli enti locali. Hanno una valenza 
simbolica. Al massimo  gli effetti dell’iscrizione a questi registri sono  
probatori e cioè serve a dimostrare che nei fatti una coppia convive 
quando specifiche leggi oppure la giurisprudenza riconoscono 
determinati diritti non solo ai coniugi ma anche ai conviventi. Inoltre 
solo alcuni Comuni riconoscono alle coppie registrate diritti reali 
come per esempio l’accesso agli alloggi popolari e altri benefici 
assistenziali che rientrano nelle competenze comunali. 
Bisogna fare una precisazione. I registri delle unioni civili sono in 
stretta relazione con la legge anagrafica. L’anagrafe è quell’ufficio il 
cui compito è di tenere i registri della popolazione di un Comune, esso 
è guidato dal sindaco, sotto la vigilanza del Ministero dell’Interno e 
dell’ISTAT. La funzione dell’anagrafe è quella tenere costantemente 
aggiornato il numero degli abitanti che vivono stabilmente nel 
territorio del Comune mediante la loro registrazione. 
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In Italia l’anagrafe è disciplinata con la legge n. 1228/54 attuata 
con regolamento D.P.R. 223 del 1989. Questa legge organizza 
l’anagrafe in schedari che contengono le schede di tutti gli abitanti 
stabilmente residenti nel Comune e le schede di famiglia e di 
convivenza. 
 Il regolamento distingue negli artt. 4 e 5 il concetto di “famiglia 
anagrafica” e quello di “convivenza anagrafica”, ciò che 
contraddistingue la famiglia dalla convivenza è il vincolo affettivo ma 
in ogni caso  entrambe le fattispecie non creano uno status ma come 
ho già detto costituiscono “fotografia” della realtà cittadina. 
La costituzione e la modificazione della famiglia anagrafica devono 
essere registrate all’anagrafe. Inoltre è possibile richiedere 
all’anagrafe un certificato che attesta l’esistenza e la composizione 
della famiglia anagrafica  
Il primo registro delle unioni civili nacque ad Empoli nel 199361 
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ma la delibera comunale fu bocciata immediatamente dal Comitato 
regionale di controllo (CO.RE.CO). Nel 2001 il Tar della Toscana ha 
accolto il ricorso del Comune di Empoli contro la sentenza del 
Comitato regionale di controllo e il registro è stato avviato. E anche 
altri Comuni ebbero la stessa sorte.  
Sulle pronunce con cui i Comitati regionali di controllo 
annullavano le delibere comunali influì la convinzione che i registri 
fossero istituiti per avvantaggiare le coppie omosessuali ma questo 
rappresentava un ragionamento sbagliato in quanto le coppie dello 
stesso sessi hanno da sempre potuto accedere ai registri.  
Le pronunce negative sulle delibere comunali erano fondate 
sostanzialmente sul fatto che l’istituzione dei registri era illegittima in 
quanto la materia di anagrafe e di stato civile è di competenza dello 
Stato e non degli enti locali. E poi si sosteneva che queste delibere 
assimilando la convivenza al matrimonio avrebbero innovato la 
nozione di famiglia. 
Con riguardo al primo aspetto però  la Corte Costituzionale con 
sent. 30 giugno 1988 n.730 affermò che i comuni che istituivano i 
registri delle unioni civili , poiché si rifacevano appunto alla legge che 
definiva la famiglia anagrafica, non avrebbero violato la competenza 
esclusiva dello Stato in materia di anagrafe e famiglia in quanto la 
costituzione dei suddetti registri non ne rappresentava una nuova 
tipologia ma si trattava di una sottoclasse di quelli anagrafici già 
esistenti e disciplinati dallo Stato. Ma la sua regolamentazione, 
all’opposto è conforme al principio contenuto nell’art. 2.2 della l. 
142/90 che stabilisce che «il comune è l’ente locale che rappresenta 
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la propria comunità, ne cura gli interessi e ne promuove lo sviluppo» e 
dell’art 9.1 il quale recita che «spettano al comune tutte le funzioni 
amministrative che riguardano la popolazione ed il territorio 
comunale…» 
In riferimento al secondo profilo, invece, si può dire che 
l’iscrizione ai registri delle unioni civili non comporta né 
l’assimilazione al matrimonio né la costituzione di un qualunque altro 
status familiare e pertanto non viola né l’ordinamento dello stato 
civile, né la disciplina del codice civile e neppure la Carta 
Costituzionale.62  
La maggioranza dei Comuni che hanno deliberato in favore della 
istituzione del registro delle unioni civili hanno in seguito demandato 
ad un ulteriore delibera per darvi attuazione; così mentre alcuni 
Consigli comunali hanno provveduto anche ad approvare il 
regolamento attuativo del Registro, altri nonostante la delibera del 
consiglio non hanno mai istituito effettivamente il registro. 
Una cosa è certa: i Comuni che hanno istituito i registri non 
hanno riscontrato un elevato numero di iscrizioni e questo 
probabilmente perché hanno un valore meramente simbolico oppure 
perché sono stati poco pubblicizzati o perché le coppie che erano già 
iscritte all’anagrafe hanno trovato illogico iscriversi di nuovo. 
Alcuni Comuni , come ad esempio Bologna e Padova hanno 
adottato  un metodo alternativo rispetto all’istituzione del registro e 
cioè il rilascio di certificati o attestazioni che contengono dati 
desumibili dai registri anagrafici (come potere riconosciuto in capo al 
sindaco in forza dell’art. 33.2 del D.P.R n.223/89). Il rilascio del 
certificato rispetto al registri delle unioni civili non comporta una 
doppia iscrizione e poi permette di conoscere più facilmente il 
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numero di coppie esistenti in ciascun comune dato che secondo l’art 
34.2 del D.P.R. l’ufficio anagrafe rilascerebbe i certificati anagrafici a 
chi lo richiede, per fini statistici e di ricerca.63  
È innegabile comunque che non si può ignorare l’esistenza delle 
coppie di fatto sia eterosessuali che omosessuali che richiedono tutela 
reale e non simbolica e per questo è necessario un intervento del 
legislatore che fissi la registrazione per l’applicabilità di norme di 
tutela e per  stabilire un periodo minimo o altri parametri che servono 
a far si che il vincolo che unisce due persone assuma rilevanza 
giuridica e si differenzia da quelle convivenze che non decidono 
regolamentare la loro condizione affettiva entro gli schemi del diritto. 
Tutto ciò darebbe rilevanza al principio di certezza giuridica evitando 
di associare uno status ai rapporti occasionali.64 
 
3.5 - Il registro delle unioni civili a Pisa 
Pisa seguì immediatamente l'esempio di Empoli, e con 
deliberazione di Consiglio Comunale n° 58 del 7 Luglio 1997 
(approvata con 19 voti favorevoli su 26 votanti), il Comune di Pisa ha 
fissato i criteri per l’ istituzione di un elenco delle unioni e la prima 
coppia ad iscriversi civilmente, il 20 febbraio 1998, è stata 
eterosessuale. 
Possono iscriversi sia coppie omosessuali che eterosessuali, non 
legati da vincoli legali (matrimonio, parentela, affinità, adozione, 
tutela), e intendono iscriversi nel per motivi affettivi, solidaristici, di 
assistenza morale e/o materiale.  
La coppia deve coabitare da almeno un anno e avere la dimora 
abituale nel Comune di Pisa.  
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 Antonio Rotelli, Le coppie di fatto e la legge anagrafica. I registri delle unioni civili 
e le attestazioni di famiglia affettiva, in www.culturagay.it  
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I conviventi  presentano una domanda congiunta alla Segreteria 
del Sindaco, corredata dalla documentazione relativa alla sussistenza 
dei requisiti sopraindicati; l’ufficio provvede all’ istruzione della 
domanda quindi, in caso di accoglimento, fissa di concerto con gli 
interessati le modalità dell’ iscrizione. 
L’ iscrizione avviene alla presenza degli interessati ai quali viene 
rilasciata, previa richiesta, apposita attestazione. 
 La cancellazione d’ufficio dall’elenco si ha a seguito del venir 
meno della situazione di coabitazione e di dimora abituale nel 
Comune di Pisa e della reciproca assistenza morale e/o materiale; la 
cancellazione avviene altresì dietro richiesta di uno o entrambe le 
persone interessate. 
Recentemente, a seguito dell’intervento giurisprudenziale della 
Corte costituzionale con sentenza n. 138 del 2010 e della Corte di 
Cassazione intervenuta con sentenza n. 4184 del 2012, e a seguito del 
proliferarsi di unioni affettive che allo stato attuale non possono 
concretarsi nell’istituto del matrimonio ma che denotano tuttavia una 
convivenza stabile e duratura, il Comune di Pisa ha deciso di 
apportare delle modifiche e delle integrazioni alla precedente 
delibera. Ma ancora questa nuova delibera non è stata discussa. 
Perciò riporto in seguito solo la bozza della delibera riguardante il 
Regolamento per il riconoscimento delle Unioni Civili. 
Il Regolamento consta di sei articoli. Il primo è di apertura è 
recita così: « È istituito il registro delle unioni civili presso il Comune di 
Pisa per gli scopi e le finalità contenute negli articoli del presente 
Regolamento.» 
Nel secondo articolo sono elencati i requisiti richiesti per 
l’iscrizione e cioè la maggiore età dei componenti della coppia, il 
vincolo affettivo e/o di assistenza morale e/o materiale che li lega, la 
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coabitazione e la dimora abituale nello stesso comune (ai sensi 
dell’art. 4 comma 1 D.P.R. n. 223/89). 
All’art. 3 il Comune elenca gli interventi , entro le proprie 
competenze in determinati settori quali: a) casa, b) sanità e servizi 
sociali, c) politiche per giovani, genitori e anziani, d) sport e tempo 
libero, e) formazione, scuola e servizi educativi, f) diritti e 
partecipazione, g) trasporti; al fine di tutelare e sostenere le unioni 
civili e di superare le situazioni di discriminazione e favorirne 
l’integrazione nel contesto sociale, culturale ed economico del 
territorio. Nel terzo comma dello stesso articolo, quasi a richiamare il 
principio di eguaglianza sostanziale , viene previsto che «gli atti 
dell’Amministrazione devono prevedere, per le unioni civili, condizioni 
non discriminatorie di accesso agli interventi in tali aree, evitando 
condizioni di svantaggio economico – sociale» 
L’art 4 fa riferimento al rilascio di attestato di unione civile 
basato su un vincolo affettivo e dispone che: « L’Amministrazione 
Comunale rilascia, su richiesta degli interessati/e, attestato di “unione 
civile basata su vincolo affettivo”, ai sensi dell’art. 4 del D.P.R 223/89, 
in relazione a quanto documentato dall’anagrafe della popolazione 
residente ove deve necessariamente rinvenirsi la corrispondenza nella 
famiglia anagrafica (mod. AP6). 
L’attestato è rilasciato per gli usi necessari al riconoscimento di diritti 
e benefici previsti dall’Amministrazione comunale nonché per tutti 
quelli non in contrasto con leggi nazionali. 
L’ufficio competente può verificare l’effettiva convivenza delle 
persona che richiedono l’attestato. A tal fine, può avvalersi 
dell’istruttoria effettuata dall’ufficio anagrafe.» 
Nell’art. 5 vengono stabilite le modalità di iscrizione: è 
necessaria l’ istanza presentata congiuntamente dagli interessati. E 
nel terzo comma si precisa che non si possono iscrivere nel registro le 
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coppie che fanno già parte di una diversa unione civile, i cui effetti 
non sono cessati al momento della domanda di iscrizione, né le 
persone coniugate fino al momento dell’annotazione della 
separazione personale sull’atto di matrimonio. 
Il sesto e ultimo articolo, infine disciplina le cause di 
cancellazione dal registro : sono cancellate d’ufficio le coppie che 
cessano la coabitazione, con conseguente variazione anagrafica; e poi 
la cancellazione dal registro avviene a seguito di richiesta di una o di 
entrambe le parti interessate in caso di permanenza della situazione 
di coabitazione ma del venir meno dei rapporti affettivi e/o di 
assistenza morale e/o materiale. Nel caso non via sia una richiesta 
congiunta, il Comune provvede ad inviare all’altro componente in 
comunicazione ai sensi della legge 241/90. 
Attualmente risultano iscritte nel registro delle unioni civili del 
Comune di Pisa sessanta coppie, di cui sei sono coppie dello stesso 
sesso e cinquantaquattro sono coppie eterosessuali. Dall’istituzione 
del registro ad oggi ci sono state sei cancellazioni. L’età media al 
momento dell’iscrizione è di 36,1 anni. La durata del rapporto delle 
coppie che hanno optato per la cancellazione è di media di 3,5 anni. 
La media annua di iscrizioni è anche essa di 3,5.65 
Pisa è una Città molto sensibile alla tematica dei diritti degli 
omosessuali, infatti oltre ad esser stata tra i primi Comuni ad istituire 
il registro delle unioni civili, il sindaco Marco Filippeschi, il 9 febbraio 
del 2015 ha apposto la firma sull’atto di trascrizione del matrimonio 
celebrato all’estero fra due cittadini dello stesso sesso, uno residente 
a Pisa e l’altro a Seattle negli Stati Uniti d’ America. L’atto del sindaco 
così come avevano già fatto in precedenza Ignazio Marino a Roma e 
Giuliano Pisapia a Milano, è volto a stimolare il Governo e il 
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Parlamento ad approvare una disciplina che regola le unioni di fatto 
anche omosessuali.  






























Il disegno di legge Cirinnà 
 
4.1 - Le proposte di legge sul tema delle 
unioni civili nella XVII legislatura 
Numerose sono le proposte di legge presentati nella XVII 
legislatura con riguardo alla tematica delle unioni civili: C.2342 
“Disciplina delle unioni civili”, S.1360 “Regolamentazione delle unioni 
civili tra persone dello stesso sesso”, S.1316 “Disposizioni in materia 
di unioni civili”, S.1231 “Unione civile tra persone dello stesso sesso”, 
S.1211 “ Modifiche al codice civile in materia di disciplina delle unioni 
civili e dei patti di convivenza”, S.909 “Normativa sulle unioni civili e 
sulle unioni di mutuo aiuto”, S.314 “Disciplina dei diritti e dei doveri di 
reciprocità dei conviventi”, S.239 “Introduzione nel codice civile del 
contratto di convivenza e solidarietà”, S.14 “Disciplina delle Unioni 
civili”, S.197 “Modifiche al codice civile in materia di disciplina del 
patto di convivenza”, S.15 “Norme contro la discriminazione 
matrimoniale”, S.204 “Disposizioni in materia di eguaglianza 
nell’accesso al matrimonio da parte di coppie formate da persone 
dello stesso sesso”. 
Il punto di partenza che ci ha portati all’attuale disegno di legge 
cd. Cirinnà bis è rappresentato dal d.d.l n.197 presentato in Senato il 
15 marzo 2014 che modificava il codice civile introducendo il patto di 
convivenza e la relativa disciplina mediante il quale si intendeva dare 
rilevanza giuridica al rapporto istauratosi tra due persone che non 
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intendono contrarre matrimonio a prescindere dall’uguaglianza o 
dall’identità di sesso. 
Questa disciplina avrebbe portato ad una garanzia solo minima 
dei diritti dei conviventi e per questo, durante l’ esame in 
Commissione Giustizia del Senato, l’innestarsi di ulteriori progetti di 
legge ha portato ad una biforcazione di due testi unificati: uno 
concernente la “Disciplina dei patti di convivenza e delle convivenze di 
fatto” e l’altro la “Regolamentazione delle unioni civili tra persone 
dello stesso sesso.  
I due testi di legge sono stati presentati l’8 aprile 2014 con 
seduta n.202 e il primo testo è il frutto del lavoro di unificazione 
elaborata dalla relatrice on. Monica Cirinnà. 
La differenza tra i due schemi riguarda principalmente i soggetti 
interessati: mentre il patto di convivenza e la convivenza di fatto 
disciplinano la situazione sia delle coppie omosessuali che 
eterosessuali, l’unione civile registrata, invece, riguarda solo le coppie 
dello stesso sesso. Inoltre il patto di convivenza, rispetto alle unioni 
civili, prevede maggiori diritti e obblighi; ed è per questo che si 
raffigura come una via alternativa al matrimonio. 
Le coppie che non vogliono unirsi né in matrimonio e né in un patto di 
convivenza  scelgono l’unione di fatto che però garantisce loro un 
livello di tutela davvero minimale. 
Questi due testi sono stati modificati con il proseguire dell’iter 
parlamentare e il 2 luglio 2014 si è arrivati ad uno schema nuovo 
unificato dal titolo “Regolamentazione delle unioni tra persone dello 
stesso sesso e disciplina delle convivenze”. 
Nel testo unico unificato le unioni civili hanno una disciplina 
simile al matrimonio e si rivolgono alle coppie dello stesso sesso; 
leggendo le norme che lo compongono si evince che il legislatore ha 
previsto per le coppie eterosessuali il matrimonio, per le coppie 
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omosessuali l’unione civile e le unioni di fatto per le coppie che non 
vogliono vincoli giuridici. 
In ogni caso la convivenza di fatto contempla specifici diritti, 
quali per esempio: il diritto di visita al convivente in caso di ricovero, 
la possibilità di designare il convivente come rappresentante, il diritto 
di abitare la casa in caso di morte del convivente proprietario qualora 
vi siano figli comuni, il diritto al mantenimento in caso di conclusione 
della convivenza. 
La novità recepita dallo schema assente nella versione 
precedente è il contratto di convivenza. 
Su questo testo unificato, il 22 luglio 2014, ha preso inizio il 
dibattito parlamentare in Commissione giustizia e  dal Resoconto di 
alcune sedute si evince come questo non lascia convinti 
principalmente i membri delle forze politiche di centro destra che lo 
considerano in netto contrasto con l’art. 29 Cost. e dunque capace di 
affievolire la stabilità dell’istituto del matrimonio. 
E ancora alcuni esponenti delle altre forze politiche, opponendosi al 
testo, lo definiscono incompatibile con gli artt. 29, 30, 31 Cost. in 
quanto si creerebbe un allargamento dei diritti individuali; mentre 
altri ancora mostrano la loro preoccupazione con riferimento 
all’accesso all’istituto dell’adozione dato che la legge escluderebbe 
solo l’adozione ordinaria e non altri istituti. 
A queste posizioni c’era chi si opponeva, respingendo l’argomento 
della preservazione della famiglia legittima ed essendo favorevole alla 
disciplina dell’adozione in quanto tutelava i figli già presenti in una 
coppia omosessuale. 
In esito alle audizioni svolte in Commissione Giustizia nei mesi di 
gennaio e febbraio 2015 si arriva alla presentazione di un nuovo testo 
unificato da parte della relatrice il 17 marzo, le cui caratteristiche 
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erano la snellezza, e l’organizzazione della materia in maniera 
sistematica, anche se il testo era meno chiaro. 
Il 19 marzo 2015 il gruppo parlamentare Forza Italia, in 
alternativa al testo unico proposto dalla relatrice, presenta uno 
schema di testo unificato col quale si riconducono le unioni civili alle 
formazioni sociali tutelate dall’art 2 Cost, e intese come unica forma 
di convivenza. Inoltre si nega ai conviventi la possibilità di accedere 
all’adozione in generale e di applicare alle unioni civili le disposizioni 
dei Trattati internazionali relative al matrimonio. 
Ma il 27 marzo si sceglie il disegno proposto dalla relatrice come 
testo base per dar seguito all’esame e si mette da parte il testo 
alternativo presentato da Forza Italia.66 
 
4.2 - Il recente Disegno di legge cd. Cirinnà 
bis: le unioni civili tra persone dello stesso 
sesso e la convivenza 
Dunque abbiamo visto come dall’inizio del 2015 nel nostro 
ordinamento c’è stata una velocizzazione dei lavori parlamentari in 
tema di unioni civili.  I primi giorni del mese di marzo la Commissione 
Giustizia adotta un testo e apre le audizioni; tra i pareri quello reso 
dalla Commissione Affari Costituzionali da un apporto alla definizione 
di unione civile e colloca l’istituto nell’ambito dell’articolo 2 della 
Costituzione. 
In seguito si apre la fase degli emendamenti costituita 
dall’ostruzionismo di alcuni partiti politici quali tra tutti la Lega e 
numerosissimi furono gli emendamenti presentati. 
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 Il tentativo di calendarizzare il disegno di legge per la prima 
settimana di agosto fallì, ma la discussione riprese a settembre con 
alcuni emendamenti formulati dalla senatrice Cirinnà. 
Il 7 ottobre è stato depositato un nuovo progetto di legge, n. 
2081/2015 firmato dalla senatrice Cirinnà che si intitola                                                           
“Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso e 
disciplina delle convivenze”. La discussione del disegno di legge è 
stata però sospesa per la concomitanza con l’approvazione della legge 
di bilancio e sarà ripresa più avanti nel tempo. 
Il d.d.l Cirinnà bis è suddiviso in due Capi. Il Capo I è composto 
da dieci articoli e si riferisce all’unione civile tra persone dello stesso 
sesso quale specifica formazione sociale (ex art. 2 Cost.); il Capo II che 
va dall’art 11 all’art 22 disciplina invece la convivenza di fatto. L’ 
articolo 23 che è incluso sempre nel Capo II tratta della copertura 
finanziaria. 
Innanzitutto già dal primo articolo si osserva il chiaro intento di 
differenziare l’unione civile dal matrimonio. Infatti non si estende alle 
coppie omosessuali il matrimonio ma si introduce un nuovo istituto di 
diritto di famiglia, pur con qualche somiglianza. 
L’art. 2 chiarisce come si costituisce un’unione civile: bisogna 
essere maggiorenni, dello stesso sesso, per prestare una 
dichiarazione, in presenza di due testimoni, di fronte all’ufficiale di 
stato civile che provvederà alla registrazione degli atti nell’archivio 
dello stato civile( senza istituire un probabile registro ad hoc).  
Sempre lo stesso articolo nel suo terzo comma ci spiega come 
non si costituisce una unione civile e cioè quali sono le cause 
impeditive, che sostanzialmente sono le stesse che valgono per il 
matrimonio. Viene prevista, infine, la possibilità di scegliere un 
“cognome comune”, esattamente come accade per l’analogo istituto 
tedesco che funge da modello per il nuovo istituto italiano. 
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Che si tratta di un istituto parallelo al matrimonio lo si capisce 
ancora meglio dagli articoli  successivi. Infatti l’art. 3  ricalca gli stessi 
diritti e obblighi previsti per i coniugi (fedeltà, assistenza morale e 
materiale e la coabitazione), e al secondo comma si prevede che «le 
parti concordano tra loro l’indirizzo della vita familiare e fissano la 
residenza comune; a ciascuna delle parti spetta il potere di attuare 
l’indirizzo concordato»: possiamo dire che il richiamo alla «vita 
familiare» discende dalla normativa sovranazionale e dunque dall’ art. 
9 della Carta di Nizza ed ai dall’art. 8 della CEDU a cui l’Italia è 
vincolata (Oliari e altri c Italia Corte EDU). 
 Gli artt. 3 e 4 estendono, quindi, alla unione civile fra persone 
dello stesso sesso pressoché tutte le norme del matrimonio che 
regolano i rapporti patrimoniali, la materia successoria, la tutela della 
parte debole ecc.. Dunque la coppia omosessuale unita civilmente 
avrà esattamente la stessa posizione dei coniugi per quanto concerne, 
ad esempio, i rapporti patrimoniali e le successioni in caso di morte. 
 E una fondamentale norma di chiusura in merito è costituita dal 
quarto comma dell’art. 3 del d.d.l che recita quanto segue: «le 
disposizioni che si riferiscono al matrimonio e le disposizioni 
contenenti le parole “coniuge”, “coniugi” o termini equivalenti, 
ovunque ricorrono nelle leggi, negli atti aventi forza di legge, nei 
regolamenti nonché negli atti amministrativi e nei contratti collettivi, 
si applicano anche alla parte dell’unione civile tra persone dello stesso 
sesso»; questa norma quindi apre le porte a tutta una serie di diritti e 
di doveri di “natura sociale”. 
Il d.d.l esclude l’adozione ma ammette quella che viene definita 
“stepchild  adoption” e cioè la possibilità per il partner di adottare il 
figlio dell’altro.  
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Inoltre in tema di filiazione, nulla si dice con riguardo alla possibilità di 
accedere alla fecondazione eterologa che resta quindi vietata per 
come stabilito  nella l. 40/2004. 
Gli art. 6 e 7  riguardano il mutamento di sesso di uno dei 
partner: nel caso di unione civile la stessa si scioglie, mentre in 
costanza di matrimonio, qualora la coppia manifesta la volontà di 
restare unita, il matrimonio si scioglie e si trasforma in unione civile ( 
scelta che segue dalla sent. n. 170/2014).  
Il primo Capo si conclude con gli artt. 8, 9, 10 che disciplinano le 
deleghe al governo (adeguamento delle disposizioni dell’ordinamento 
dello stato civile in materia di trascrizioni, iscrizioni e annotazioni; 
modifica e riordino delle norme di diritto internazionale privato; 
modificazioni ed integrazioni normative per il necessario 
coordinamento con la presente legge delle disposizioni contenute 
nelle leggi, nei decreti e nei regolamenti) e le disposizioni transitorie e 
finali. 
Il secondo Capo, riferito alle convivenze di fatto (sia 
eterosessuali che omosessuali), disciplina legalmente i diritti sanciti 
dalla giurisprudenza italiana ed europea, estende alcuni obblighi e 
doveri previsti per i coniugi dal codice civile, e dedica gli artt. 19, 20 e 
21 ai contratti di convivenza. 
Mi preme fare un’osservazione sul primo Capo del d.d.l. 
Certamente tutti si aspettavano una disciplina sulle coppie 
omosessuali e soprattutto dopo il recente intervento della Corte EDU 
caso Oliari e altri c. Italia del 21 luglio 2015 l’attesa è stata trasformata 
in curiosità.  
La scelta del legislatore italiano di creare un regime parallelo al 
matrimonio è stato solo un piccolo passo (tra l’altro imposto) verso la 
tutela delle coppie dello stesso sesso, ma questa scelta è stata 
parecchio contestata anche da parte delle associazioni LGBT. 
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 Forse, avendo l’Italia impiegato parecchio tempo per adeguarsi 
agli altri Paesi europei e perfino extraeuropei nel disciplinare la 
materia, le condizioni socio-culturali si sono sufficientemente evolute 
anche  per accogliere una esplicita estensione dell’istituto matrimonio 
alle coppie omosessuali.  
La creazione di un istituto parallelo costruito sulla base dell’art 2 
Cost. che individua un livello “minimo” di tutela può rappresentare un 
punto di partenza per un percorso di riconoscimento della piena pari 
dignità sociale delle coppie dello stesso sesso, percorso che sarebbe 
auspicabile si concludesse con l’ancora assai distante istituto della 
famiglia fondata sul matrimonio che prevede un livello di tutela 
“massimo” e premiale67. 
 Seppur molte sono le analogie (e evocativo è anche la 
celebrazione e la presenza di due testimoni per costituire l’unione 
civile) con il matrimonio, il d.d.l presentato dalla senatrice Cirinnà non 
è in grado di eliminare la situazione di discriminazione tra coppie 
eterosessuali e coppie omosessuali e per di più le lacune della futura 
legge, per esempio in tema di filiazione, saranno oggetto di controllo 
di legittimità costituzionale e sulla base del principio di ragionevolezza 
verranno dichiarate illegittime le disposizioni che creano una 
discriminazione in base all’orientamento sessuale. 
 Dunque il disegno di legge in discussione anche se colma un 
buco legislativo non può che rappresentare un passaggio intermedio, 
un punto di partenza per ulteriori battaglie a favore della tutela e del 
riconoscimento della uguaglianza e della pari dignità sociale delle 
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coppie omosessuali.68 Ciò mi fa dedurre che la strada da percorrere 
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La disciplina delle unioni civili e 
del matrimonio in alcuni Paesi 
europei 
 
5.1 - Premessa 
All’interno dell’Unione europea troviamo Paesi che non hanno 
ancora riconosciuto le unioni registrate delle coppie omosessuali e tra 
questi si posso annoverare insieme all’Italia anche Bulgaria, Cipro, 
Estonia, Grecia, Lettonia, Lituania, Polonia, Romania e Slovacchia. 
Negli altri Paesi, per le forme di convivenza fra due persone, 
legate da vincoli affettivi ed economici,  è stata prevista una disciplina 
che non è standardizzata ma varia da Stato a Stato ma che comunque 
ha la finalità di ricondurre ad uno schema giuridico familiare le  coppie 
dello stesso sesso. 
Alcuni Paesi hanno riconosciuto invece il matrimonio tra 
persone dello stesso sesso quali ad esempio Paesi Bassi, Belgio, 
Spagna, Norvegia, Svezia, Danimarca, Portogallo, Regno Unito, 
Francia, Finlandia. 
I Paesi europei che hanno stabilito una disciplina legale della 
convivenza tra persone omosessuali, si sono differenziati per molti 
aspetti tra i quali la forma giuridica, regime patrimoniale, 




Furono i Paesi Scandinavi, tra i primi in Europa ad introdurre la 
disciplina delle unioni civili attraverso un istituto parallelo a quello del 
matrimonio. Le unioni registrate, in questi Paesi, anche se sono 
formalmente distinte dal matrimonio, ricevono una regolamentazione 
che è sostanzialmente identica eccezion fatta per le adozioni e 
l’inseminazione artificiale.  
Tuttavia adesso i Paesi scandinavi  hanno riconosciuto il matrimonio 
alle coppie omosessuali. 
Nei paragrafi seguenti analizzeranno singolarmente le 
esperienze di alcuni Paesi europei. 
 
5.2 - La convivenza registrata in Germania 
È doveroso analizzare l’esperienza tedesca poiché che la recente 
proposta di legge del nostro ordinamento, c.d. disegno di legge 
Cirinnà bis, si rifà per alcuni aspetti a questo modello. 
In Germania l'istituto giuridico della convivenza registrata 
(eigentragene Lebenspartnerschaft) è stato introdotto nel 2001 e 
disciplina solo la convivenza tra persone omosessuali. 
La legge non equipara a tutti gli effetti la convivenza al 
matrimonio bensì  applica ai conviventi disposizioni analoghe a quelle 
contenute nel codice civile per la disciplina del matrimonio; e cioè 
mentre le legislazioni scandinave, rinviavano alle norme che regolano 
l’istituto del matrimonio, in Germania ci troviamo di fronte ad una 
disciplina di dettaglio formalmente autonoma anche se simile nella 
sostanza al matrimonio (salvo il rinvio a norme del codice civile per 
aspetti specifici).  
Dunque siamo in presenza di un regime di cd. “doppio binario” 
dove da un lato si trova il matrimonio e dall’altro la convivenza.  
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La ragione del trattamento differenziato risiede nella garanzia 
dell’istituto matrimoniale proclamata dall’art. 6 della Legge 
fondamentale il quale recita al comma 1, che «il matrimonio e la 
famiglia godono della particolare protezione dell’ordinamento 
statale»; tale garanzia, secondo la giurisprudenza costituzionale, 
giustifica il trattamento differenziato tra matrimonio e 
Lebenspartnerschaft.  
Nel ritenere la legittimità costituzionale della legge sulle unioni 
civili, il Tribunale costituzionale federale, nel 2002, ha infatti 
affermato che la garanzia dell’art. 6 si riferisce esclusivamente al 
matrimonio, cui inerisce la diversità di sesso dei coniugi; allo stesso 
tempo, altre norme costituzionali (tra cui l’art. 2 e l’art. 3) consentono 
al legislatore di disciplinare le unioni tra persone dello stesso sesso in 
forma diversa, al fine di garantire alle persone omosessuali la piena 
realizzazione della propria personalità. 
Analizzando la legge sulle unioni civili, osserviamo  che la 
costituzione di una convivenza registrata si ha mediante dichiarazione 
reciproca e congiunta dei due partner dinanzi all'autorità competente. 
Tra gli obblighi dei conviventi rientrano quello di assistenza 
materiale, sostegno reciproco e di organizzazione della vita comune; 
così come nel rapporto di coniugio. 
I conviventi possono scegliere un cognome comune (anche 
questo è previsto nel d.d.l Cirinnà come ho già detto). 
Nel 2004 una legge di revisione della normativa sulle convivenze 
ha modificato alcuni profili del diritto patrimoniale, successorio e 
previdenziale. Con riferimento all’aspetto previdenziale si sono 
apportate delle modifiche69 su alcune norme del Libro sesto del 
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Codice di legislazione sociale con la finalità di attribuire al convivente 
superstite il diritto alla pensione di reversibilità parificandolo al 
coniuge. 
Per ciò che concerne la filiazione e l'adozione osserviamo che la 
legge che disciplina l’istituto giuridico delle unioni registrate ad oggi 
non consente l’adozione congiunta di minori, tuttavia i conviventi 
possono comunque adottare i figli naturali e adottivi del partner70 
(salvo i limiti che può stabilire il tribunale della famiglia sulle 
codecisioni qualora ciò è necessario per il bene del bambino); mentre 
è vietata la procreazione medicalmente assistita. 
In riferimento alla parentela, si può notare che i parenti di un 
convivente si considerano affini dell'altro convivente e l'affinità 
permane anche se la convivenza che l'ha originata è stata sciolta; 
esattamente come nel matrimonio. 
Inoltre, anche  in tema di cittadinanza, la convivenza registrata 
conferisce gli stessi diritti del matrimonio e tutela il diritto al 
ricongiungimento  alle coppie conviventi straniere. 
 La convivenza si scioglie solo con l’intervento del giudice, dopo 
che siano trascorsi dodici mesi se la richiesta di separazione proviene 
                                                                                                                                                
Nel 2011, con lo scopo di parificare maggiormente le coppie conviventi a quelle 
sposate sul profilo previdenziale, è stata approvata una legge in materia di pubblico 
impiego. A tal fine, sono state modificate diverse leggi federali. In particolare, nella 
legge sui funzionari federali e sui giudici i conviventi registrati sono inclusi nelle 
norme riguardanti gli aiuti e i sussidi. Nella legge federale sulla previdenza dei 
funzionari federali e dei giudici e nella legge sulla previdenza dei soldati i conviventi 
registrati sono inseriti nelle disposizioni riguardanti la previdenza del convivente 
superstite. Nella legge federale sulle retribuzioni le convivenze registrate sono 
incluse nelle norme riguardanti l’indennità di famiglia e le indennità estero 
riconosciute al lavoratore che presti la propria opera all'estero. Infine, nella legge 
sul servizio all’estero le disposizioni riguardanti l’assistenza da parte del Ministero 
degli esteri ai componenti della famiglia di colui che presta servizio all’estero sono 
estese anche ai conviventi registrati. 
70   Sentenza del 19 febbraio 2013 del tribunale federale tedesco (anche se non 
viene fatto alcun riferimento alla omogenitorialità ma al “best interest” del minore). 
Inoltre nella stessa sentenza il tribunale tedesco conferma la diversità tra l’unione 
civile registrata e il matrimonio. 
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da entrambi i conviventi, mentre se a richiedere la separazione è uno 
solo di essi devono passarne trentasei.  
Così come nel matrimonio, anche nella convivenza è previsto il 
diritto al mantenimento a favore del convivente economicamente più 
debole. Tale diritto  si estingue se il legittimato contrae matrimonio o 
costituisce una nuova convivenza. 
In caso di disaccordo a seguito dello scioglimento sull’abitazione 
della casa comune interviene il tribunale della famiglia che disciplina 
ad istanza di parte i rapporti giuridici relativi alla casa e gli oggetti 
contenuti in essa. 
 
5.3 - L’esperienza Francese: i PACS 
La Francia ha dato vita ai  PACS , istituendoli con una legge del 
1999 e disciplinandoli negli artt. 515 -1 ss. del Code civil. Questo 
istituto presenta una disciplina autonoma e differente  rispetto al 
matrimonio, ed è caratterizzato dall'importante ruolo demandato 
all'autonomia negoziale delle parti. 
 I “Patti civili di solidarietà” sono estesi alle coppie sia 
eterosessuali che omosessuali che, pur desiderando assicurare una 
disciplina certa alla loro “vita comune” (così l’art. 515-1 c.c.), non 
intendono accedere all’istituto del matrimonio. 
 Tra i requisiti  per poter costituire un patto civile di solidarietà 
troviamo: quello non  essere coniugati o legati da un precedente 
PACS, non avere rapporti di ascendenza e discendenza in linea retta, 
non essere parenti in linea retta e collaterali (sino al terzo grado 
incluso)71.  
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Il patto, stipulato dalle parti, è depositato presso la cancelleria 
del Tribunale del luogo in cui è fissata la residenza della coppia (art. 
515-3); in alternativa, è prevista la possibilità di stipulare il patto per 
atto di notaio, con i medesimi effetti sul piano della pubblicità. 
Ai sensi dell’art. 515-3-1 la stipula del patto è annotata sull’atto 
di nascita, con indicazione del partner ma, a differenza del rapporto di 
coniugio, non prevede l’assunzione di un cognome comune. 
Tra gli obblighi che discendono dal PACS troviamo: l’obbligo dei 
conviventi a condurre una vita comune (che non consiste solamente 
nella comunione di interessi e nella esigenza di coabitazione bensì 
nella residenza comune e nella vita di coppia), la reciproca assistenza 
e l’aiuto materiale in proporzione alle rispettive risorse. Inoltre i 
conviventi sono responsabili in solido nei confronti dei terzi per le 
obbligazioni assunte da ciascuno di loro per soddisfare i bisogni della 
vita quotidiana. 
Altrettanto rilevanti sono le differenze con il matrimonio, per 
ciò che riguarda il regime patrimoniale e, soprattutto, successorio. In 
particolare, al membro superstite del PACS sono estese unicamente le 
norme relative al subingresso, per un anno, nel diritto di abitazione 
della casa comune (qualora questa sia di proprietà del partner) e, più 
in generale, quelle relative alla possibilità di chiedere l’assegnazione 
preferenziale di alcuni beni dell’asse ereditario (v. art. 515-6). Non è 
prevista invece l’automatica successione del partner, che sussiste per 
il coniuge dall’art. 731 del Codice civile. 
Il patto civile di solidarietà viene a cessare o con dichiarazione 
congiunta scritta e depositata presso la cancelleria del tribunale 
d'istanza del luogo nel quale almeno uno di loro ha la residenza o 




A seguito dello scioglimento, in base al principio dell'autonomia 
contrattuale, la disciplina patrimoniale viene  regolata dai partner, 
ma, in mancanza d'accordo, è il giudice che deciderà le regole, e se 
necessario stabilità una riparazione per il danno subito 
La stessa legge istitutiva dei PACS prevede il concubinato (art 
518-1)  che consiste in una unione di fatto, caratterizzata da una vita 
comune fondata sul carattere di stabilità e continuità, tra due 
persone, di sesso diverso o del medesimo sesso, che vivono in coppia. 
A differenza del matrimonio e del PACS, nel concubinato non si ha 
l’obbligo di fedeltà; vige oltretutto il regime della separazione dei 
bene e i partner non sono neppure responsabili in solido in caso di 
debiti; anche in materia fiscale essi dichiarano i loro redditi in maniera 
distinta e separata. 
 Inoltre il concubinaggio rispetto al Patto comporta una serie di diritti 
più limitati, per esempio in materia di previdenza.  
Il confronto pubblico e politico sul tema delle unioni 
omosessuali è proseguito sul fronte dell’eguaglianza con, da una 
parte, la richiesta dell’estensione della disciplina del matrimonio o 
quantomeno di una sempre maggiore equiparazione delle coppie 
unite da PACS alla coppie sposate e, dall’altra, la difesa del 
matrimonio improntato paradigma eterosessuale. Su questo scenario 
si era espresso il Conseil Constitutionnel che con decisione n. 99-419 
DC del 9 novembre 1999 ha rinnegato l’idea secondo cui 
l’istituzionalizzazione di una forma di coabitazione diversa dal 
matrimonio violerebbe i principi fondamentali delle leggi a tutela del 
matrimonio e della famiglia. 
In seguito alla legge istitutiva dei PACS del ’99, in risposta alla 
situazione che si era venuta a creare, e cioè la previsione per le coppie 
dello stesso sesso di un istituto parallelo ma non identificabile al 
matrimonio e l’accesso al matrimonio riservato solo alle coppie 
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eterosessuale si arrivò ad una battaglia giudiziaria di rivendicazione 
del diritto al matrimonio pervenuto dinanzi al Conseil Constitutionnel   
28 gennaio 2011.    
Il fatto che ha generato il giudizio a quo vedeva infatti protagoniste 
due donne, già unite da un Patto civile di solidarietà e madri di 
quattro figli, che rivendicavano la possibilità di accedere al 
matrimonio per poter così ottenere l’esercizio congiunto della potestà 
sui propri figli conviventi, che nell’ordinamento francese è riservato 
alle sole coppie sposate.  
Apriamo una parentesi. Per capire l’orientamento delle Corti francesi 
è bene ricordare che nel 2007, e dunque prima di questo episodio, la 
Corte di Cassazione francese ha definito nulli i matrimoni delle coppie 
omosessuali celebrati da alcuni sindaci precisando che per 
matrimonio deve intendersi l’unione tra un uomo e una donna. 
 Dunque ritornando al Conseil Constitutionnel  con sentenza n. 
2010-92 del  28 gennaio 2011 dispose la legittimità costituzionale 
delle norme inerenti al matrimonio che definivano lo stesso come 
l’unione tra un uomo e una donna e affermò che fosse compito 
discrezionale del legislatore stabilire se prevedere o meno il 
matrimonio per le coppie omosessuali.72 
A seguito di queste decisioni la Francia ha introdotto, con la 
legge n. 404 del 17 maggio 2013, il matrimonio per le coppie 
omosessuali, modificando l’art 143 del codice civile che definisce 
adesso il matrimonio come il contratto stipulato tra due persone di 
sesso diverso oppure dello stesso sesso.  
Il Conseil constitutionnel, previamente adito, con decisione n. 
2013-663 DC del 17 maggio 2013 si è espresso a favore della 
legittimità costituzionale della legge su citata. Si è arrivati così a 
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 Anna Maria Lecis, Le unioni di persone dello stesso sesso in Francia: dai PACS alla 
sentenza sul mariage homosexsuel, in IANUS n. 4-2011, ISSN 1 1974-9805 
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concludere il processo legislativo che era stato intrapreso dal governo 
francese nell’autunno del 2012, in seguito alla promessa elettorale del 
presidente della Repubblica Francois Hollande, e che era stato 
fermamente avversato dalle forze dell’opposizione di centro-destra, 
sino al ricorso alla Corte Costituzionale.  
 La Corte sostiene che la disciplina della materia non riguarda la 
sua competenza ma è competenza esclusiva del legislatore; dunque è 
il legislatore che deve definire i requisiti necessari per l’accesso 
all’istituto matrimoniale (e in questo la decisione della Corte è in linea 
con gli altri indirizzi espressi da tutte le altre corti Costituzionali di civil 
law). 
Inoltre il Conseil Constitutionell afferma che l’estensione 
dell’istituto del matrimonio alle coppie dello stesso sesso non 
riguarda l’esercizio di una libertà fondamentale in quanto non limita 
la facoltà delle coppie eterosessuali di sposarsi e non conferma le tesi 
sostenute dai ricorrenti che considerano il matrimonio come un 
diritto  di impronta naturale (tesi giusnaturalistica)73. 
In questo modo le coppie omosessuali hanno raggiunto la piena 
parificazione con le coppie eterosessuali e possono accedere anche 
all’adozione. 
 
5.4 - Le unioni registrate nel Regno Unito 
Il 5 dicembre del 2005 è entrato in vigore in il Civil Partnership 
Act, approvato nel mese di novembre del 2004. 
                                                             
73La teorie giusnaturalistica concepisce i diritti come propri dell’uomo in quanto tale 
essendo essi radicati nella sua natura. Lo stato prende atto del fatto che i cittadini 
sono già titolari di alcuni diritti e  che il suo compito è esclusivamente quello di 
garantirli (questa concezione è tipica della rivoluzione francese). Di contro le teoria 




La legge in questione ha richiesto l’adattamento dei singoli 
istituti degli ordinamenti dell’Inghilterra, del Galles, dell’ Irlanda del 
nord e della Scozia. 
In Inghilterra e in Galles la costituzione dell’unione registrata 
avviene con la sottoscrizione fatta dai due partner del relativo atto 
“civil partnership document”, in presenza dell'ufficiale di stato civile e 
di due testimoni. 
I partner sono equiparati ai coniugi, con riguardo al trattamento 
pensionistico, previdenziale, fiscale, successorio. 
Ai conviventi è data la possibilità di adottare bambini e con l’ 
Adoption and Children Act del 2002 si da la possibilità al partner di 
adottare il figlio dell’altro. 
La cessazione del civil partnership si ha in circostanza di morte di 
uno dei due conviventi o in caso di scioglimento “dissolution”. 
Quest’ultimo viene richiesto da uno dei due partner solo a partire da 
un anno dalla costituzione della civil partnership e viene pronunciato 
dal giudice. Sono da annoverare tra le cause di scioglimento: il 
comportamento disdicevole dell’altro compagno tale da rendere 
impossibile il perseguire della convivenza, l’abbandono di uno dei due 
partner, lo scioglimento consensuale e i partner non convivono più da 
due anni, lo scioglimento non consensuale e i partner non convivono 
più da 5 anni. 
Ma col Marriage (Same Sex Couples) Act, entrato in vigore nel 
2013, l’Inghilterra e Galles hanno legalizzato il matrimonio tra coppie 
omosessuali, ufficializzato nelle forme previste dal Marriage Act  del 
1949 che è stato emendato con l’introduzione di questa legge. Inoltre 
la legge del 2013 offre disposizioni “procedurali” per convertire la civil 
partnership in matrimonio. 
Stessa cosa può dirsi per la Scozia che ha seguito le stesse sorti 
con una legge del 2014. 
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L’Irlanda, invece, ha fatto eccezione fino al 22 maggio 2015. Solo 
a partire da questa data si è aggiunta ai Paesi in cui il matrimonio fra 
omosessuali può essere celebrato e tutto ciò è stato possibile grazie 
alla valanga di “si” ottenuti con  referendum. Infatti l’Irlanda è il primo 
Paese a modificare la costituzione con una consultazione popolare 
nonostante sia un Paese a maggioranza cattolica. 
 
5.5 - L’esperienza Spagnola 
La vicina Spagna prevede per le coppie dello stesso sesso che 
convivono una "unione stabile", che si può contrarre mediante la 
sottoscrizione di un apposito atto pubblico.  
I requisiti per poter accedere a questa unione  sono la maggiore 
età, lo stato libero, non far  parte di un'altra coppia stabile, non essere 
parenti in linea retta ed  collaterale fino al secondo grado. 
Questo istituto prevede per le coppie omosessuali gli stessi 
diritti previsti in capo alla coppia eterosessuale eccetto l’adozione. 
In materia di coppie di fatto le regioni hanno ampia autonomia 
federale ma nella sostanza la definizione è unica per tutti a dispetto 
delle differenti denominazioni74. Dunque  si posso iscrivere al registro 
due persone eterosessuali o omosessuali, e in alcune regioni è 
necessario che essi abbiamo convissuto per uno o due anni. La durata 
della convivenza è rilevante per lo Stato solo quando il convivente 
superstite ha diritto alla pensione di vecchiaia; in questo caso è 
richiesta una convivenza minima di cinque anni. 
                                                             
74 Infatti non tutte le regioni usano la medesima espressione: unioni stabili di coppia 
(uniones estables de pareja)  in Catalogna, coppie stabili non sposate (parejas 
estables no casadas) in Aragona, unioni di fatto (union es de hecho) a Valencia e a 
Madrid, coppie stabili (parejas estables) in Navarra, nelle isole Baleari e nelle 
Asturie, coppie di fatto (parejas de hecho) in Andalusia, nelle Canarie, 
nell'Estremadura, dei Paesi baschi e nella Cantabria. 
117 
 
Il registro ha  lo scopo di vietare ogni forma di discriminazione 
etra coppie omosessuali ed eterosessuali. 
 In Spagna la legge 13/200575, fortemente voluta dal governo 
Zapatero, ha innovato l’ordinamento. Essa infatti riconosce il 
matrimonio per le coppie dello stesso sesso, modificando alcune 
disposizioni del codice civile spagnolo ed equiparando in pieno la 
coppia omosessuale alla coppia eterosessuale, con la conseguenza di 
consentire anche l’adozione. Ma accanto al matrimonio continuano 
ad esistere le leggi e i registri delle coppie di fatto che sono 
giuridicamente e concettualmente differenti.76  
 
5.6 - Un’altra esperienza interessante: la 
convivenza Belga 
Con la legge 23 novembre 1998, entrata in vigore nel gennaio 
del 2000, che ha modificato il codice civile, il Belgio ha introdotto 
l’istituto della cohabitation légale;  definita nell’art. 1475.1 c.c come 
«la situazione di vita comune di due persone, le quali abbiano fatto 
una dichiarazione di coabitazione. 
La legge, che disciplina sia i rapporti eterosessuali sia quelli 
omosessuali, si applica a due soggetti , maggiorenni, capaci e non 
uniti in matrimonio o in altra convivenza. 
La convivenza legale si costituisce mediante una dichiarazione 
scritta, effettuata dai conviventi che esprimono la propria volontà di 
                                                             
75 Con la sentenza 6 novembre 2012 il Tribunale Costituzionale spagnolo ha 
dichiarato la legittimità costituzionale di questa legge respingendo il ricorso 
presentato nel 2005 da alcuni parlamentari dei Partito Popolare. I giudici hanno 
dato un’interpretazione evolutiva dell’ art. 32 della costituzione spagnola che 
disciplina il matrimonio dicendo che la costituzione è un albero vivo che si adatta 
nel tempo.   
76
 L. Borsi, Nota breve: Unioni o matrimoni civili tra persone dello stesso sesso in 
alcuni paesi dell'Unione europea (Germania, Francia, Regno Unito, Spagna), in 
Servizio studi del Senato; n. 42, dicembre 2014. 
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coabitare, resa all’ufficiale dello stato civile del comune. A seguito di 
verifica positiva del soddisfacimento delle condizioni previste dalla 
legge, l'ufficiale è tenuto a iscrivere la dichiarazione nel registro di 
stato civile. 
Tra gli obblighi dei conviventi previsti nell’art. 1477 vi sono: 
quello di partecipare, in proporzione alle proprie sostanze, al 
mantenimento della vita comune, il divieto di disposizione 
dell’immobile destinato all’abitazione senza il consenso del partner, la 
responsabilità in solido nei  confronti dei terzi per i debiti contratti da 
uno di loro per i bisogni della vita comune e dei figli. 
Inoltre dell'art. 1478 del codice civile belga dispone che i conviventi  
restano esclusivi titolari dei beni di cui possono dimostrare la 
proprietà personale e dei redditi ricavati da tali beni e dal proprio 
lavoro. I beni di cui non si possa provare l'esclusiva titolarità sono 
invece in regime di comunione. I partner possono in ogni caso 
disporre diversamente dei propri beni mediante convenzione, 
stipulata per atto pubblico. La convenzione non deve contenere 
previsioni contrarie all'art. 1477 c.c. o all'ordine pubblico, al buon 
costume, alla potestà genitoriale, alla tutela e alle norme sulla 
successione. 
La legge sulla convivenza disciplina anche mezzi per fronteggiare 
eventuali  crisi della convivenza. Infatti l'art. 1479 c.c. prevede che in 
simili circostanze ciascuna parte può fare ricorso al giudice di pace, il 
quale adotta le misure urgenti e provvisorie in riferimento 
all'occupazione della casa comune, ai figli, alle obbligazioni legali e 
contrattuali dei conviventi. 
La convivenza si estingue in caso di morte di uno dei due 
partner, per accordo comune, in caso di matrimonio di uno dei due 




Nel 2003, mediante una legge, il parlamento Belga ha esteso il 
diritto al matrimonio alle coppie omosessuali. E in questo è stato il 
secondo nel mondo.77  
Lo schema di queste esperienze europee ci fa capire quanto  
pronta sia già la società ad accogliere nuovi diritti a tutela delle 
minoranze, dapprima attraverso istituti paralleli e poi estendendo la 
stessa disciplina che riconosce tutela e protezione in senso egualitario 
a situazioni che sembrano così tanto differenti ma che poi nella 
sostanza tanto differenti non lo sono se si considera che  l’affetto, i 
figli,  il desiderio della convivenza e la ricerca di una disciplina delle 
situazioni che ne discendono sono presenti tanto nella coppia 
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 Pietro Maria Putti, Nuovi modelli di relazioni familiari tra prospettive di apertura 













5.7 - Uno sguardo al resto del mondo: le 
unioni civili e il matrimonio negli ordinamenti 
extra-europei 
L’obiettivo del capitolo è quello di analizzare la disciplina delle 
unioni civili e dei matrimoni omosessuali in Europa, tuttavia per 
completezza espositiva  ho reputato doveroso rivolgere uno sguardo 
veloce anche ai Paesi extra-europei e per questa ragione li elenco 
molto sinteticamente senza analizzarli uno per uno.  
Partendo dagli Stati Uniti notiamo come il matrimonio tra 
persone dello stesso sesso sia legale in tutti e cinquanta gli Stati e nel 
distratto di Columbia; questo lo ha stabilito la Corte Suprema il 26 
giugno 2015. 
In Canada le coppie omosessuali possono sposarsi dal 2005, e 
oltre alla stepchild adoption possono anche adottare bambini. 
Le unioni civili e le adozioni in Islanda erano già consentite alle 
persone dello stesso sesso  già dal 2006, mentre il matrimonio è stato 
introdotto nel giugno del 2010. 
In Brasile, la legge sui matrimoni omosessuali non è stata ancora 
approvata. Tuttavia il 14 maggio 2013 il Consiglio Nazionale di 
Giustizia ha dato formalmente in via libera alle nozze gay , stabilendo 
che le istituzioni pubbliche autorizzate a celebrare il rito civile non 
possono rifiutarsi si accettare questo tipo di unione. 
L’Argentina è stato il primo Paese dell’America Latina a 
legalizzare il matrimonio tra persone omosessuali nel 2010. Le stesse 
sorti dell’Argentina sono state seguite dall’Uruguay nel 2013; le 
adozioni erano già legali dal 2009 mentre le unioni civili dal 2007 
In Colombia le unioni civili sono state introdotte nel 2007. 
Mentre in Equador nel 2009. 
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I Paesi africani e quelli di prevalenza della religione islamica 
puniscono ancora gli atti omosessuali. Ha fatto eccezione il Sudafrica 
che nel 2006 è stato il primo Paese africano a legalizzare le unioni tra 
persone dello stesso sesso. 
Le coppie dello stesso sesso in Australia possono unirsi 
civilmente. Mentre si possono sposare in Nuova Zelanda dal 2013. 
In Russia, così come in Asia, i regimi politici restrittivi negano 























































































































































































































































































































































































































































Un dato innegabile è che il diritto della famiglia non è statico ma varia 
al mutarsi di molti fattori tra cui il lavoro, l’economia, la 
disoccupazione, il cambiamento dei valori insiti nella società etc. 
Tutto ciò ci permette di affermare che il matrimonio (inteso nel suo 
significato  “puro”, cioè come vincolo giuridico che disciplina e lega le 
relazioni affettive) deve essere considerato come un contenitore 
vuoto che va riempito di volta in volta. 
Se percorriamo le varie tappe evolutive della famiglia nel nostro 
ordinamento osserviamo quanto segue: 
- Verso la fine del XVIII sec., periodo dell’ antico regime, il 
modello familiare era costituito dalla famiglia patriarcale 
gerarchica, fondata sugli istituti della patria potestas, della 
dote e del matrimonio indissolubile, i cui valori erano la tutela 
del patrimonio familiare, la diseguaglianza tra i sessi, tra le 
generazioni e tra i figli. Questo tipo di famiglia trovava 
disciplina nel diritto canonico, negli statuti cittadini e nelle 
consuetudini. 
- Alla fine della prima guerra mondiale, XIX sec., la famiglia ha 
una struttura nucleare, prevale l’interesse della nazione e il 
dominio del padre sulla moglie e sui figli. Nasce il matrimonio 
concordatario nel 1929 e la famiglia dell’epoca trova la sua 
disciplina all’interno del codice civile. 
- Dal dopo guerra alla fine del XX sec., la struttura della famiglia 
è quella nucleare strutturata sull’eguaglianza  dei coniugi, sulla 
solidarietà e sulla giustizia sociale. Gli istituti giuridici di 
riferimento sono la potestà parentale nell’interesse dei figli, il 
diritto di ascolto dei minori, il divorzio. La disciplina di questa 
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famiglia è contenuta nella costituzione, nel codice civile 
(riforma del 1975) e nelle leggi speciali. 
- Il XXI sec., ha come protagonista il pluralismo familiare 
(famiglie di fatto, famiglie monogenitoriali, famiglie 
omosessuali). I valori dominanti sono il pluralismo culturale e 
la tutela dei diritti individuali e questa tipologia di famiglia è 
regolamentata dalla Costituzione, dalla CEDU, dall’autonomia 
privata. 
In considerazione di questa evoluzione che va guardata insieme al 
quadro dei Paesi europei ed Extra europei che hanno già previsto una 
disciplina a tutela dei nuovi diritti, si può dire che necessario è 
l’intervento del legislatore in materia di riconoscimento delle unioni 
omosessuali. 
Ma se la disciplina delle unioni civili rappresenta da un lato il 
primo punto di approdo verso una tutela della materia, dall’altro 
rappresenta anche una discriminazione a danno delle persone 
omosessuali che non possono accedere al matrimonio. 
In fondo ,osservando attentamente il nuovo disegno di legge cd. 
Cirinnà bis, la disciplina delle unioni civili ricalca, per certi aspetti 
rilevanti, quasi pedissequamente quella del matrimonio; cambia la 
forma ma non la sostanza. Ma il legislatore, a quanto pare, non si 
sente ancora pronto a parificare le due situazioni.  
Io sostengo  che  a  prescindere dal fatto  che si possa discute o 
meno la questione, che piaccia o non piaccia, si tratta di famiglie la cui 
tutela dovrebbe essere garantita dall’art 29 Cost e non dall’art 2. 
In ogni caso, il trincerarsi dietro ad un dito, non risolve la 
questione, anzi, posticipa solamente il riconoscimento di un diritto 
ormai innegabile, infatti, citando Gattuso, «in una Europa ove vige il 
principio della libertà di circolazione, i matrimoni same-sex respinti 
alla porta, rientrano ogni giorno dalla finestra, come insegna la 
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vicenda delle trascrizioni che ha strascichi civili, amministrativi e 
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